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Adatok a Nagyalföld Geometridáínak phaenologiájához és elterjedéséhez.
Amikor Bíró Lajosi felkérlek, hogy a Milleniumkor kiadásra ke­
rülő „Kecskemét múltja és jelene" c. könyvbe a faunisztikai fejezetei 
megírja, egyik levelében így nyilatkozott: „Engem erre a m unkára 
különösen az buzdított, hogy én, — ellenkezőleg a  többi zoológusok­
kal — hazánk egész területén a legérdekesebbnek és legjellemzőbbnek 
nem a  havasokat tartom az ő gazdag faunájukkal és flórájukkal, ha­
nem a hozzá képest szegényes homokot és sziket." (la. p. 86.) Ma­
gam is évek óta ezt a nézetet vallom s ezért tűztem ki életem egyik 
főcéljául alföldünk állatvilágának kutatását. Amikor ezirányú m un­
kám at megkezdtem, mindjárt abba a szerencsés helyzetbe jutottam, 
hogy egyik állatföldrajzi szempontból legérdekesebb területünk, az 
azóta természetvédelem alá helyezett pótharasztpusztai „Eorráserdő" 
közeledjen a terület tulajdonosának, Nagykőrös városnak a vendége­
ként állandó szálláshoz jutottam. A szíves vendéglátás, amelyért ezen 
a helyen ismételten hálás köszönetemet fejezem ki, lehetővé tette, 
hogy 1937-ben és 1938-ban összesen 14-szer felkereshessem Pót- 
harasztpusztát. Minden alkalommal több más állatcsoport kuta tása 
mellett elsősorban lepkéket gyűjtöttem. A begyűjtött anyag nem kis 
mértékben gyarapíto tta  a Magyar Nemzeti Múzeum alföldi Lepidop- 
tera-gyűjteményét. Jelen dolgozatomban araszoló pilléink (Fám, Geo- 
metridae) elterjedésével foglalkozom a Nagyalföld és az azzal bio- 
geographiai szempontból közeli rokonságban álló Deliblát homokos 
tájain.
Az irodalomban erről a tárgykörről összefoglaló munkát nem ta ­
lálunk. Elég sok azonban az elszórt adatok száma. Ezeknek a megis­
métlése helyett az irodalmi jegyzékben felsorolom mindazokat a dol­
gozatokat és cikkeket, amelyekben a fent említett területekre nézve 
Geometrida adatokkal találkozunk. Ezeket a cikkeket az irodalmi fel­
sorolásban csillaggal jelölöm. Hogy alföldi vonatkozásban nagyobb 
összefoglaló m unka nem jelent meg hazai Geometridáinkról, annak 
falán éppen a már Bíró Lajos áltai is hangoztatott körülmény a leg­
főbb oka, t. i., hogy lepidopterológusaink (épúgy mint a többi entomo- 
lógusok) régebben inkább az integer Magyarország fajokban gazda­
gabb hegyvidékeit, valamint a mediterrán elemekben rendkívül gaz­
dag tengermelléket ku ta tták . Azok a magyar kuta tók pedig, akik al­
földünkön is végeztek gyűjtéseket, eredményeikről írásban csak elvét-
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ve számoltak he. így sajnálattal kell megállapítanunk, hogy „állat­
földrajzi paradicsomunk44 lepkevilágáról a legkimerítőbb m unkák kül­
földi kuta tók tollából láttak napvilágot, (ló., 23.. 33., 4b.. 52.) A Fauna 
Regni Hungáriáé „Lepidoplera44 fejezetében (I.) es Abali-Aigner La­
jos: Magyarország lepkéi e. könyvében (6a) is aránylag kevés alföldi 
adatot találunk. Ezek a munkák a maguk idejében nagy szolgálatot 
tettek a magyar entomológiának, napjainkban azonban mind rend­
szertani, mind íaunisztikai szempontból elavultaknak kell tekintenünk 
mind a kettőt.
A hazai lepkegyűjtemények közül a legtöbb alföldi Geometrida- 
adatot a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében találjuk. Mun­
kám tehát akkor lesz a legteljesebb', ha ezeket az adatokat esetenként 
kritikai elbírálás alá vetve minden fajra  nézve leközlüm. A lelőhely­
adatok mellett nagy súlyt fektetek a pontos pluienologiai adatokra. 
Szerencsémre múzeumunk magyarországi Geometrida-anyagának leg­
több példánya pontosan lelőhelyezett, kevés kivétellel a gyűjtési év­
szám is szerepel az állatok lelőhelycéduláin. Ezt is minden alkalom­
mal megadom, mert a meteorologiai adatok az Orsz. Meteorologiai In ­
tézetben évekre visszamenőleg bármikor rendelkezésre állnak s ha va­
laki Geometridáink fejlődési viszonyait, ivadckváltozását tanulmá- 
"vozza, érdekes következtetésekhez juthat, ha a pontos pluienologiai 
adutokat meteorologiai adatokkal összeveti. A lelőhelyek felsorolása 
szempontjából nem teszek különbséget a ..közönséges14, „gyakori44 vagv 
,a itka4‘ fajok között:1 a teljesség kedvéért felsorolom az összes fajok 
múzeumi gyűjtési adatait. Dolgozatom olvasása közben bizonyára fe» 
l()g tiinni szaktársaimnak, hogy egyes — minden subjektív szempon­
tot félretéve — ubiquistának nevezhető fajokról aránylag kevés lelő- 
lielyadattal szolgálok. Ez abban leli magyarázatát, hogy a gyűjtők 
legnagyobb része a „ritkább-4 fajok, az egyes gyűjtő területek állat­
földrajzi „érdekességeinek4-, specialitásainak a begyűjtését ta rtja  
t'lőbbrevalónak s a máshol is nagy számban élő állatok mellett el­
megy. Ezt az eljárást nem tartom helyesnek, mert valamely terület 
állatvilágáról akkor kapunk teljes képet, ha az összes ott élő fajokat 
begyfijtjük. Emellett nem egy széltében-hosszában elterjedt fajnak 
'gén széles a változékonysági amplitúdója s a környező vidékektől 
biogeográfiai szempontból élesen elütő területen sok esetben az ubi- 
quista fajoknak érdekes földrajzi vagy oekologiai változat.!! a lakul­
nak ki.
A fajokat Seitz ,,Gross-Schmettériinge dér Erclc4* c. munká j ának 
palaearkiikus Geometrida kötete (45.). valamint ennek a kötélnek a 
pótkötete (44., 79.) által követett rendszer szerint sorolom fel. Az egyes
1 Fzek a megállapítások nagyon suibjcrtivek. Sok ú. n. ,.ritka“ faj cgys/er-
r? -.gyakorivá" válik, ha megtaláljuk a számára logrncgfcik lőbb, legalkalmasabb 
uiotopokat, amelyekben azután tömegesen g\ (íjilletjük.
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fajok után következnek az alföldi és delibláti lelőhelyek, ezek után  a 
gyűjtési dátumok, majd pedig zárójelben a gyűjtők neve. A gyakrab­
ban szereplő gyűj lők és lelőhelyek rövidítése a következő:
G yűjtők: P. = Parlay Gyula; S. = l)r. Schmidt Antal:  Sz. = Dr. 
Szent-1vány József; U. = ldirik-Mészáros Tivadar: Uj. = Újhelyi Jó­
zsef.
Lelőhelyek: ( s. = C sepel; Fh. = Fehértelep (Deliblát): Ik. “  Izsák; 
Kh. királyhalom; Php. =• Pólharasztpuszta; Ppsz. = Pusztapeszér: 
Szg. = Szigetszent iniklós.
A gyűjtési adatok felsorolása után következnek az állatföldrajzi 
vagy systematikai szempontból figyelemreméltóbb' fajok variálása, tá ­
volabbi elter jedésére stb. vonal kozó meg jegyzések.
Subfam. Hrephinne.
1. fírephos jntellu Lsp. Cs. 1923. III. 17—IS. (S.). 1923. III. 13. (LL). 
Dunaharaszti 1907. II. 27. 1908. III. 10. (S.)
2. Ahophila aescularin Sehiff. C's. 1923. III. 13. (Szurdoki.)
Subfam. Ilemitheinae.
3. Pseudoterpna pruinatn Hufn.  Fh. 1911. VI. 14, 17. (Uj.), Gyón 
1926. VI. 22. (U.). Kispest 1940. V71. 7. (Bunday).  Pppsz. 1906. VI. 2. 
(A.-Aigner), 1934. VI. 8. (U.), Szg. 1926 VI. 22. (U.)
4. llemilhaen aesűoaria Ilim. Oosu 1937. VI. 19. (U.)
3. Chlorissa oiridata L. Ik. 1910. VII. 28. 1913. VII. 21. (S.). Plip. 
1938. VI. 21—22. (Sz.) — 6. ( hl. ciorarin Mim. Php. 1938. VI. 21—22. 
(Sz.) — 7. Chl. pulmentaria Cinen. C s. 1933. II. 18. e. I.)i (U.), Fh 
1914. VI. 9. (S.). 1911 VI. 17. (llj.). Php. I93S. V. 21. VI. 21—22. (Sz.)
8. Euchloris smaragdaria F. C's. 1937. VIII.  2. 30. (Sz.). (U.), Fh. 
1911. VI. 20. (Uj.)
9. Thaléra fimbrialis Seop. C's. 19|9. VI. 18.(U.), Fh. 1914. VI. 9. 
12. (S.). 1911. VI. 16—18 ,22. (Uj.). Kh. 1923. VII. 20—31. (S.), Php
1937. IX. 12. (U.), Soroksár 1912. VII. 14. (U.)
10. Ilemixtola chrysoprasaria Lsp. 1 11. 1.911. VI. 13— 16. ((Uj.)
11. Jód is laclearia L. Php. 1938. VI. 21 — 22.. VII. 17. (Sz.)
12. Euerosles indigenata Vili. Bugaez 1901. V. 29. (Dr. Kertész). 
Kh. 1933. VII. 20—31. (S.), Kúnszentmiklós 1911. IX. 8. (S.). Pestme­
gye (coll. Ulbrich). Hazánk egyik legérdekesebb Geometrida faja A 
Fauna Kegni I lungariaeben (p. 43.) ennyi t  olvashatunk róla: V alde 
tara : VT. Grebenác. Abafi-Aigner 1902-ben (4. p.) azt írja, hogy Ulti 
Sándor Pusztapeszéren gyűj töt te egy példányát ennek a fajnak,  ame­
lyet ezelőtt csupán Pável János figyelt meg a Delibláton. utóbb pedig 
dr. Kertész Kálmán Kecskeméten is gyűjtötte. A ..Magyarország lep­
ké idben  (6a.. p. 90.) Abafi-Aigner ezt írja róla: Hazánk homokos tá ­
jain (Peszér, Deliblát) található máj us—június és július—augusztus­
ban, de igen ritkán.'4 Predota Károly, aki Br. Hotschild C'h. N. részére 
gyűjtö tt hazánkban. 1912. szeptember 17-én a lepkét és a hernyót is 
meglelte a delibláti hoinokpusztában. (32. p. 73.)
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Sül)fám. Sterrhinae.
1). Rhodostrophia nibicaria C l. Gyón 1920. VI. 17, Ppsz. 1924. VI. 
7. (P.) Szg. 1940. V. 23. VI. 3. Vil i .  29. (Sz.) — 13. a Rh. r>ib. var.
(ab.) strigula Stgr. Cs. 1923. Vil i .  30. (U.). Gv. 1920. VII. 17. Kecske­
mét—Szikra 1923. Vi l i .  9. (Üj.). Plip. 193S. VI. 11 — 13. 21—22. (S/.),
Szg. 1940. IX. 1. 1941. Vi l i .  28. (Bumlav), 1940. VI. 2. VIII.  29. (Sz.), 
1910. Vi l i .  11. (Uj.) '
14. Culothysunis amata I.. Debrecen 1923. V. 13. (Uj.), Fii. 1914
VI. 10. (S.), 1911. V. (Uj), Ik. 1910. VII. 17. (S.), Kecskemét—Szikra 
1910. VIII.  9., Kisújszállás 1923. VI. 13. (P.). Mezőberény (S.). Flip.
1938. IX. 4. (Sz.). Sashalom 1924. VII. 4. (P.). Szeged \ l l .  4. (Hor­
váth), Szg. 1940. IX. 1. (Bunday).
13. Cosyinbia orbiculurla l lbn.  Gs. IV. 17. (Pável), Dümsöd (S.) 
Hazánknak eddig csak kevés pontjáról ismeretes. A Fauna Regni Hun­
gáriáé (1.. p. 44.) csak Nagyágról. Mehádiáról és Pipikről említi. Dá­
niel és Kolb (19. p. 07.) VI. 3()-án és VII. 1-én egy-egy állatot gyűjtö t­
tek a pusztapeszéri erdőben és Tatárszentgyörgyön. Czekelius (13.) 
Erdélyből, Forster (25., p. 25.) Nyírbátorról (Bátorligetről) említi, ahol 
1934. nyarán 1 o’-et gyűjtött .  A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjtemé­
nyében még a kővetkező állatokat találhat juk:  3 db.: Pozsony (1892 
Vil i .  10, Vi l i .  25, 1893. IX. 8.: ex coll. Dahlström), 1. db. Bánhida 
1938. Vi l i .  10. (Dr. Gaál), I db. Pipik 1910. (Simpcrsky. 1 db. I lonc- 
tő 1913. (Lég?), I db. Sotnogvsárd 1910. V. 10. ((ír. Somssieh.) — 10 
G. annulata Sehnlze. Szg. 1940. Vil i .  29. (Sz.) — 17. G. porain ab. 
nisperaria Fnchs. Kispest 1921. V. 22. (I j.). Ppsz. 1903. Vil i .  20. (A.- 
Aigner.) A Fauna Regni I lungariac-ban (1) és Alulii 1907-ben m egje­
lent összefoglaló munkájában (0a.) még nem. szerepel. Hazánk terüle­
téről először (Schawerda 53., p. 123.) mutat j a ki (Zengg: lég Do 
biasch). Kolb (33; p. 43.) a Kishalaién mellett \  Örsről jelzi. Fz az 
alak, amely a második ivadékban gyakori, hazánk más vidékein is 
előfordul. Erről tanúskodnak a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjtemé­
nyében lévő Borosjeuőről, Budafokról. Budapestről, Gyulajról, Herku- 
lesliirdőről, Nagykövéresről. Nezsiderről. Piliscsabárúl és Szentjakab- 
ról származó állatok. — 18. G. querciinonturia Bastelb. Nyíregyháza 
1918. Vi l i .  II. (Horváth). — 19. G. punctaria L. Apatin 1911. V. 28. 
(S.), Debrecen 1925. IV. 25. (Uj.), Kispest (Bunday). — 19. C. p u n c ta ­
ria ab. demptaria  Fuclis. Újpest. (Gabricli.) Alföldünk és M agyaror­
szág fauná já ra  nézve új. — 19. a. C. punci. ab. comniunifasciata Mn. 
Php. 1938. VI. 21—22. (Sz.). Tass. Ez az alak is új az Alföld és Ma­
gyarország területére. A Magyar Nemzeti Múzeumban a két tassi s 
az általam gyűjtött pótluirasztpuszíai példányon kívül csak két Dahl- 
strüm-féle eperjesi állat van. — 19. b. G. punct. ab. cingidata Fuclis 
Php. 1938. V. 21. (Sz.) Ezenkívül csak 3 eperjesi és egy isaszegi pél 
dány  van a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében. A változut
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a l l  ö l d  ii n k é s  li a z á n k l a  u u á j  á r a e g y a r á í á j .  — ( . li- 
íiearia Hb. Újpest. (Gabrieli.)
21. Scopula immorata F. Deli blát 1898. VII. (Pável), Nyíregyháza 
1918. V ili.  11. (Horválh), Php. 1938. VI. 21—22. (Sz.). Szg. 1940. VI 
2. 5. (Sz.), 1940. Vili. 19—20, 1941. V ili. 12. (U.) — 22. Scopuln rubi 
ginata ld ni ii. Csömör 1919. V. P .  (Uj.), F h. 1911. VI. 16. (U.), Gyón 
1911, V ili .  17, IX. 3. (S.) k iskunhalas—Szarkásdebeák 1939. IX. 17— 
18. (Sz.), Kúnszentmiklós 1911. IX. 8, 13. 1911. Nlll. 30. (S.), Mező- 
berény (S.), Nagyhaloinzug (Nádudvar) 1908. V. 26., Szg. 1940. VI. 2. 
(Sz.) — 22. a. .Se. rab, ab. ochraceala Stgr. Cs. 1913. IX. 1. (S.), Fh. 
1911. VI. 17. (Uj.). Mezőberény (S.). kúnszcnímiklós 1913. V ili .  30.
IS.), Nagyhaloinzug (Nádudvar) !9()s. V. 24, 26., Php. 1938. Vi. 22,
VII. 17. 1939. IX. 8. (Sz.) Fz az alak keleten földrajzi változatot al­
kot. Hazánkban gyakori aberratio. A pótharaszti természetvédelmi te- 
területen 1938-ban csupán ezt az alakot találtam. — 23. Se. margine- 
punclata  Goeze. Cs. 1928. IX. 7. (U.). (ivón 1909. X. I. (kertész), Me­
zőberény (S.), Nagy halomzug (Nádudvar) V. 30.. Nádudvar \ .  8., Pest- 
tijhely 1931. IX. 2. (Bezsilla), Phj». 1938. V. 21. (Sz.), Sz.ntmártoiikáta 
(Pável), Szg. 1940. VI. 3., V ili. 29. (Sz.) — 24. Se. incanata L  Fh 
1911. VI. 13, 21. (Uj.) — 23. .Ve. /losiaclata llaw. Php. 1938. VI. 21 —
22. Az Alföldön ritka. Gergely 1936. V. 14—13-én Nyíregyházán g y ű j ­
tötte. (71) — 26. Se. eubpuncfaria  II. S. Heliblát 1909. VI. 14. (U.) F h 
1913. VI. 14. (S.) — 27.Sc. caricaria Keutti. Apatin 1911. VI. 1. (S.) A 
Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében ezenkívül csak 3 példány 
van, nevezetesen Borosjenő 1922. V. 30, C setelak 1914. IX. és Pipik 
1883. V ili. 1. lelőhelyadatokkal, az első és a harmadik Diószeghy, a 
második valószínűieg’ Pável gyűjtéséből. A Fauna Kegni Hungáriáé 
(I., p. 44.) csak Budapestről, Nagykárolyról. Mehádiáról és Pipikről 
említi „rarior“ megjegyzéssel. Később előkerült az ország különböző 
részeiből, de úgy látszik eddig — az egyetlen Isaszeg kivételével — 
nem sikerült a számára legkedvezőbb élőhelyet meglelni, mert min­
den gyűjtőhelyéről csak néhány állatot jelentenek. Koca Vinkovác kör­
nyékéről (30., p. 52.). Kebel Herkulestiirdőről (43., p. 354.), Pillieh (45., 
P- 81. és p. 30.) Simontornyáról. Abufi-Aigncr (7., p. 78.) Klímáról és 
hrapináról (VHP 14, VHP 27.), Dahlström (18., p. 117.), Pperjesiől 
Ulbrich előbb Alvinoról ( .. p. 146.). majd Isaszeg környékéről (VII
2 2 —VI. 12, VHP 10. — IX. 11.) (76., p. 94.), Rotschild a hajdúme- 
ttvei Nádudvarról (49., p. 136.), Kolb (33.. p. 47.) a Kisbalaton melletti 
 ̂őrsről, (iraeser és jelen sorok írója (27.. p. 232.) a tihanyi félsziget­
ről említik. — 28. Se. immulaia  P. Apatin 1911. V. 31, VI. I. (S.). I)u- 
naharaszti V ili .  (S.), Jk. 1910. VII. 29. (S-), Kiskunhalas 1925. V ili .  
29. (I)r. Kúthy), Őesa 1924. VI. 1. (L .). Php. 1938. V. 28—30, VI. 11 —V I I .  17, V H P  7, 1939. I X .  8. (Sz.) — 29. .Se. corrioalaria Kretsch- 
niar. Apatin 1910. V I P  22. V H P  16, 1911. V.  31. (S.). I k .  1910. V I P  19. 
22, 24, 29. V H P  12, 23, 24. 1912, V H P  11—14. (S.) A Fauna Kegni
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Efungariae-ben még nem szerepel. Abafi-Aigncr a Magyarország lep­
kéi c. művében (6a., p. 94.) Dahlström (17.. p. 117.) nyomán csak 
Eperjesről említi. Rotschild (34., p.  74.) Predota gyűjtéséből a szlavó­
niai Kupinovóról (1913. VII. 71.), Czekelius (17., p. 27.) Brassóból 
(1909. VII. 8.) Kolb (77.. p.  47.) Vörsről. Dániel és Kolb a puszlapc- 
széri turjánból (19., p. 64.), Balogh (8., p. 164.) Ceglédről (1977. VII
10. ), Dániel és Eorster (27., p. 24.) Nyírbátorról (Bátorligetről) jelzik. 
— 70. Se. pirguiiiía Seb ifi’. Cs. 1917. V ili. 27. IX. 12 (S.). 1916. VI. 18. 
(U.), Fii. 1911. VI. 27. (II].). 1914. VI. 4. 8. 9, 17. (S.). (ivón 1918 VI
11. (U.), Kiskunhalas 1974. V. 28, VI. 2. V ili .  9. (Dr. Kúthv), Kisnyír 
1922. VI. 9. (Uj.). Ocsa 1924. VI. I. U.). klip. 1978. VI. 11 — 17. VIII 
7, 1979. VII. 17. (Sz.). Ppsz. 1927. VJ. II, 16. 1979. \  1. 13. (LJ.) — Szg 
1940. VI. 2, VIII. 29, IX. I. (Sz.) — 7 |.  Se. umbelariu llbn.. Ebből a 
tájból az Alföldön gyűjtött példány nincs a Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében. A Fauna Regni Hungáriáé más (nem alföldi lelőhe­
lyek mellett) Debrecenből is említi. Gergely 1936. V. 14—16-án N yír­
ege házán gyűjtötte. (71.) — 32 .Se. flaeeidaria Z. Apatin 1911. V. 30. 
(S.), Cegléd’1976. Víl. V ili .  14, 1937. VII, VITI. 28. (Balogh), Jk. 1910
VII. 24, 30, 1912. V il i  12. Kispest 1940. VI. 7. (Bundav), N yíregyhá­
za, Szigetszentmárton 1940. VII. 17. (Bundav). —. 32. a Se. flncc. var. 
(ab.) albidaria Stgr. Deliblát 1911. VI. 18. (Új.), Ik. 1910. VII. 17. (S.) 
Prout (44., p. 43.) ezt az alakot jó földrajzi változatnak tartja, amely 
Középázsiában lordul elő. Nálunk valószínűleg a pusztai környezet 
hatására a törzsalak mellett mint aberratio lép lel. Ehhez hasonló 
eset az Anagoga pidoeraria E. nevű araszolóé, amelynek a japáni föld­
rajzi változata (subsp. japonicn) került elő nálunk aberratio a lak já­
ban (70., p.) — 77 Se. ornaiu Se Eh. 1914. VI. 9, 10, 12. (S.), Php. 
1938. VI. 12—17. 1939 IX. 8. (Sz.). Ppsz. 1899. V. 12. (A.-Aigner). 
Szg. 1940. IX. 1. (Sz.) — 74. Se. decorala Schiff. Eh. 1914. VI. 11, 13. 
(S.), 1911. VI. 21. 22. (Uj ). Gyón 1917. VE 10. (U.). Kiskúnhalas— 
Szarkásedebeák 1939. IX. 17— 18, (Sz.). Ppsz. 1899. VII. 20. (A.-Aig­
ner.)
33. Sterrha aureolaria Schiff Alsódabas (Metelka), Cs. 1920. V.
16. (S.), 1926. VI. 18. (U.). 1922. V. 17. 1920. V. 16. (Uj.), Eh. 1914. IV.
20.. Kisnyír 1922. VI. 7. (Uj.), Php. 1978. V. 28—30, VE 13. (Sz.), Ppsz. 
1913. X. 4. (S.). Szg. 1940. VI. 2. (Sz.) - 36. Sl. serpentala. Efufn.
Gyón 1926. VI. 13. (IJ.), Ocsa—felsőbabád 1927. VI. 3.. Php. 1978. V 
28—30. (Sz.) — 37. Sí. oehrata Scop. Ik. 1912. VII. 18. (S.). Php. t938 
VII. 17. (Sz.), Soroksár 1912. VII. 14. (E.) — 78. Sí. sericeata Hbn. 
Cs. 1919. VI. 3. (U.). 1914. VI. 7 (Ej.). Eh. 1914. VI. 10. 11, 20. (S.), 
1911. VI. 16— 17. (Uj.), Gyón 1917. VI. 10. S.), Php. 1938. V. 21. 28­
30, VI. 17—21—22. (Sz.). Ppsz- 1903. VI. 11. (S.), 1923. VI. (Szurdoki), 
1943. VI. 12— 14. (El ), Szg. 1940. VI. 3. (Sz.) — 39. S(. murieaía Hufn. 
Ik. 1916. V ili .  18. (S.). Ppsz. 1920, VI. 7. (EJ.) Ez a faj seholsem for­
dul elő nagyobb számban hazánk területén. A Magyar Nemzeti Mű-
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zcum gyűjteményében is csak kevés magyarországi példány van Ar- 
mágpuszta, Bálint-. Borosjenő, Eperjes, Kapuvár, Pécel és Újpest le­
lőhelyekről. — 40. Sl. dimidiata  IIfn. Ik. 191 sí. Y|. ). (S.), Kecskemét 
— Szikra 19)5. V ili .  9. (U.), Php- <958. VI. 22. (Sz.), Kispest 1940. VI.
5. (Bunday). — 41. Sl. seriül a Seiirk. Kispest 1958. VI. S— 10. (Bún- 
d a y . .— 42a. Sl. seriala ah cubicularia Bever. Ik. 1912. V ili.  12. (S.). 
Kispest 1958. VI. 8— 10. (Bundav.) — 42. Sl. síjlveslrariu llhn. Duna- 
liaraszti VI. (S.). Eh. 1914. VI. 8. 10-12. (S.). 1911. VI. 17. (Uj.).Gyón 
1917. VI. 10. (S.). B'lip. 1959. IX. 8. (Sz.). Szg. 1940. VI. 5. Vili. 29. 
(Sz.) — 45. Sl. subsericeala llw. Csepel 1899. V. 15. (Pável). — 44
S/.. laevigala Stop. ( ivón 1909. V II. II, (Dr. Kertész) 1920. VI. 4. (U.): 
Martos 1911. VII. 6. (S.). Ppsz. 1955. VI. 20. (U.) — 45. Sl. Iierbariala
I'; Alsódabas (Melelka.) P|>sz. 1929. VI. 18. (U.), Rákoscsaba Biedi.
1911. V. 5. — 40. Sl. [iiicata llhn. Csömör 1910. V. 17. (EJ j.), Plip. 
1958. V. 28—50. VI. 21—22. (Sz.) — 47. St. rusiicata SeliilT. Ik. 1910. 
VII. 18. (S.). Kecskemét—Szikra 1925. Vili. 9. (Uj.), Ráckeve 1927.
V M. 21. (U.) — 48. Sl. luscoveno.su Coeze. Izsák 1910. VI í. 18. (S.).
láss 1919. VI. 17. (Diószegit \ ), Újpest 1899. ((.abrieli). — 49. St. h u - 
thiliuta llufn . Cs. 1920. VI. 18. (U.j, Eli. 1911. VI. 17. (Uj.), Plip. 1938.
VI. 12, 22. (Sz.), Ppsz. 1958. VI. II. 10. 1929. VI. 17. (Ű.). Szg. 1940.
V I. 2. (Sz.). Ujpesi 1915. VI. 50. (Cerva.) — 50. St. iuornuln Jlaw. 
Gyón 1910. V. 15. (Kertész). Újpest 1899 ((iáiméit). — 51. Sí. (lever 
sariu H. Schiiff. Cs. 1920. VI. 18. íU.g Debrecen 1925. VI. 10. (Uj.). 
PIM>- 1958. V. 28—50. VI. 11 — 13. 22. (Sz.) — 52. Sl. aoersata U. Cs. 
1919. \ | | .  |5. (Diószegliv), 1920. Vb 12. IX. 9. (U.), Debrecen 1923. VI.
IS. (Uj.), Póttliaraszípnszta 1978. VI. 22. (Sz.). Kispest 1959. V ili .  4. 
RBunday.). Ujszász 19(5. VI. 21. (S.) — 52a. Sl. av. ab. rernuiata E. 
(Jb|). 1958. V I. 20. (Sz.) — 73. Sl. emarfiinatu I . Cs. 1919. VII. 3. (Diót 
s*egh\). Ócsa 1957. VII. 5. (U.). ócsa—Eel babád 1925. V I. 25. (S.)
54. Rhodomelra sacruria E. Kecskemét—Szikra 1923. IX. 25. (S.). 
Örkény 1932. X. 12. (Uj.) I'.z a töhbé-kevésbbé kozmopolita, trópusi 
eredetű faj (02.) hazánkban csak nagyon elvétve kerül elő. A f auna
Hungáriáé (1.. p. 49.) ennyit ír róla: (Valde tara. VII. Veidül. 
' I I I .  Eiúme. Abafi-Aigner a Magyaiország lepkéi c. könv vében (6a., 
P; B’8.) az említett két lehihelyen kívül még Pécset sorolja lel. ahol 
-izonyára Viertl gyűjtötte. 1913-ban ( zekelius (15.. p. 23.) a .Nagyszc- 
l-t'n közelében fekveő Riuszáduluj mellett találta meg (IX. 23.) Sclta- 
'verda (55.. p. 120.) Zenggről említi IXtbiasch gyűjtéséből. A Magyar 
nemzeti Múzeum gyű jteményében a felsorolt két lelőhelyről szál mazó 
eís>-cgy példáinon  kívül egy Vclebil (Pável) jelzésű állat s egy Xeng- 
£r°I vzármazó sói ozat van. Utóbbiakat ugvancsak Dobiasch gvfijlötte. 
Suliam. Lareníiitmc.
55. Lijlhriu purpuraria  E. Budapest—Rákos 1911. IX. 4. (S.), 1925. 
V | l- 50. (P.) C's. 1925. VIII. 30. 1920. VI. 12. (U.), Gyón 1920. VI. 17. 
(Sz.urdoki), Kecskemét—Szikra 1935. V ili.  9. (U.), 1920. V ili .  9. (Uj.),
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Kiskunhalas 1924. Vll. 30. (Dr. Kúthyí'). Kisnyír 1922. YL 9. (Uj./,
Kúnszentmiklós 1911. YI. 29, IX. 13. (S.), 1911. Yl. 29. (Uj.), Mezőbe- 
rény 1910. V ili .  3. (S.), Ócsa 1924. VI. 1. (U.). Php. 1938. VI. 12. (Sz.),
1939. Vll. 17. (Sz.), Ppsz. 1924. VI. 8. 1923. VI. 10—11, 1927. VI. 11 — 
12, 1929. VI. 10. (IJ.), Sashalom 1924. VI. 20. (P.), S/.gt. 1940. VI. 2, 
V ili .  30. (Sz.) 1941. VI. 28. (U.), Tápióg>öigye 1910. Ví. 18. (S.), Új­
pest 1915. VI. 27. (Cerva). — 55a. Lylh. purpurul ia ab. vorijunctioa 
Prout. Fh. 1914. VI. 10. (S.), Kecskemét—Szikra 1935. \  111. 9. (U.), 
Mátyásföld 1935. Vll. 2. (Caál Zs.) Hazánkból először Kolb (33.. p. 
49.) közli a Balaton melletti Vörsről, később Balogh (9.. p. 60.) is g y ű j­
tötte Budapesten. A z  A l l  ö l d  f a u n á j a  r a  n é z v e  új.- — 55b. 
Lythr. purpuraria ab. porphyruria II. Schaff. Budapest—Rákos 1924. 
V ili .  13., Nagyhalomzug (Nádudvar) 1908. V. 26. A z  A l f ö l d  é s  
M a g y a r o r s z á g  f a u n á j á r a n é z v e ú j. — 55e. Lythr. purpu­
raria ab. lutearia Vili. Kúnszentmiklós 1913. M II. 30. Fz az aberru- 
tio eddig (lazánknak csak kevés pontjáról volt ismeretes. Czekelius 
(16., p. 251.) Nagyszebenből (1921. V ili.  3., lég. Prall), Kolb (33.. p. 
48.) Vörsről ,Diószeghy (20.. p. 243.) a Retyczátban lévő Zluta nevű 
hegyről mintegy 2100 m magasságból (VI1. 16.) említi. A z  A l f ö l d  
f a u n á j á r a  n é z v e  ú j. — 35d. Lythr. purpuraria  ab. rubrilinearia 
Obraztsow (= ab. sortlidaria Zett.) (gén. vern.) ( s. 1934. IV. 16. (S.). 
1934. IV. 12. (U.), Kecskemét 1934. IV. 27. (S.), k iskúnhalas 1910. IV.
10., Maglód 1934. IV. 6. (Friedrich). Nagyhalomzug (Nádudvar) 1908.
V. 26. Ppsz. 1927. VJ. 16. (II.), Sashalom 1924. V. 7. (P.) — 33e. 
Lythr. pu rpuraria  forma Bartuci nov. form. Feltűnő albinotikus alak. 
Felső szárnyának alapszíne szürkésfehér. A középtér elülső fele (a 
középsejt distalis fele kivételével) s a lőtér barnás narancssárga. A 
középsejt fehéres szürke distalis felét a sárgásbarna színmező körül­
fogja. Nagyon halványan előtűnik a fajra jellemző distalis harántvo­
nal, de ennek a színe nem bíborpiros, hanem halványszürke. Alsó 
szárnya barnás narancssárga, hátulsó szegélye zöldesszürke behinlésű. 
Felső szárnyának fonákja még világosabb szürkésfehér, mint a felü­
lete. A vékony distalis harántvonal teljesen eltűnt. A sárgásbarna 
szárnymező itt is körülfogja a kö/épsejt szürkés distalis felét. Lelő­
helyadatai: Ujszász 1915. V ili .  26. (S.) Dr. Bartucz Fajos egyetemi ny. 
r. tanár úr, az Alföldi Tudományos Intézet igazgatója tiszteletére ne­
vezem el. — 56. Lythtia  purpurata  L. Cegléd 1934. V ili .  14. (Balogh), 
Debrecen (Bartsch), 1935. VI. 29. (Uj.), Php. 1938. VI. 11 —13, Vll. 17. 
(Sz.) Zcrny (80., p. 24) azt írja, hogy Duponehel szerint a purpuraria  
L. a megművelt területek: mesterséges rétek, lucernaföldek, lóhere­
földek lakója, míg a purpurata  L. főképpen erdei tisztásokon, gazdn- *
* A „Budapest" lelőhellyel ill. lelöhelycédulával ellátott állatokat, ha a kö­
zelebbi lelőhely (pl. Budapest— Hákos) nincs megadva, nem számíthatom alföldi 
fauna adatnak, mert a legtöbb Budapesten gyűjtött állat a Budai hegységből szár- 
’jnalzik.
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ságilag meg nem művelt területeken fordult elő. Jelen sorok írója ősi 
állapotban m aradt területen: a póíliarasztpusziai rezervátumban, 
mindkét fajt megtulálta. Petéit, hernyóját, bábját, fejlődési viszonyait 
Rebcl Predota nyomán legelőször alföldünk egyik legérdekesebb te rü ­
letéről. a bátorligeti őslápról ismerteti. Predota 1914. V. 25-én a Kecs­
kemét közelében lévő Nyíren is gyűjtötte ezt a fajt. (4b.. p. 174.) — 
65a. Lythr. purpurata forma Dezsői nov. form. Valószínűleg az I. ge­
neráció egy elkésett példánya, amely minden eddig ismertetett purpii 
J'uta-alaktól lényegesen elüt. belső szárnyának alapszíne szürkés b í ­
borvörös. külső mezején kevés sárgás behintéssel. Szárnyának közép 
és tőterén sajátságos narancssárga rajzolat foglal helyet. bz két rész 
bői áll. Az elülső szegély előtt egy nagyjából téglalap alakú folt lát­
ható. E mögött a szárny közepétől a tő felé egyenlőtlenszélű narancs 
sárga sáv húzódik. Alsó szárnya narancssárga, hátúlsó szegélye előtt 
•szülkés behintéssel. belső szárnyának fonákja narancssárga, a szárny 
esúcsa előtti tér s a külső szegély bíborvörös. Alsó szárnyának fo­
nákja, a narancssárga h á tu k é  szegély előtti tér kivételével, szürkés 
behintésű bíborvörös. A feltűnő új formát a pófharaszípusztai term é­
szetvédelmi területin gyűjtöttem 1940. VI. 27-én. Dezső ICázinér nagy­
kőrösi polgármester úr tiszteletére nevezem el.
57. Ortholillui courcturiu Schiff. ( s. 1915. V. 10. (Uj-), Fh. 1911 
V- (Uj.), Php. 1958. VI. 21—22. (Sz.) — 58. (). mucronala Seop. Alsó- 
dabas (Metelka). Deliblái 1909. VI. 14. (U.). bh. 1912. VI. 11—12. (S.). 
Php. 1958. V. 28—50. (Sz.: főképpen Saiix rtmnarinifoiia  bokrok kö­
zött), 1959. VI. 11 — 15. 1959. X. 8. (Sz.), Ppsz. (C oll. Ulbricli), 1924. VI
18., 1940. VI. 2. (Sz.), Szg. 1959. VI. 11—15. — 58a. OlrholiUiu initcro- 
Mitu ab. pallidarin bambiik Alsódabas (Metelka), Php. 1958. VI. 12 
--X). (Sz.) A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében ezenkívül csak 
honctői. borostyánkői és újtátrafiiredi példányok vannak. Ez a forma 
tudomásom szerint m i n d a I f ö I d ü n k, mindpedig e g é s z M a - 
g y a r o r s z á g  t e r ü l e t  é t  e n é z v e ú j. — 59. O. moeniaia Scop. 
ú jpest 1899. V ili. 20. (Pável). — bt). (). bipunctaria Schiff. kőröstar- 
csa 1910. VI. (Diószeghy.)
bl. Me.soííjpe oirgata lltiln. Alsódabas (Metelka). Csepel 1919. 
VHI. 20. (S.). 1925. V ili .  50. (U.), 1911 IV. II. (Uj.). Deliblát 1897. VI. 
-b. (Dr. Ke rtész). Dunakeszi 1915. IV. 12. (S.), Fh. 1914. VI. 15. (S ). 
Udl. VI. 25. (Uj.). (ivón 1958. VI. 11. 25. (Uj. Ik. 1910. Vili. 2.(8.). 
Kiskunhalas 1955. V. 7. (I)r. kútliv). k isnv ír  1922. Ví. 8. (Uj.). Php,
1958. IV .50. VI. 21—22. (Sz.). Ppsz. IV. 25. (S.). 1929. Vb 1b. (U.)
b2. Minr.n rmtrinaía Scop. Cegléd 1920. VI. 15. (Uj.). !' h. 1914. VI 
9. (S.), C ú th  (Debrecen mellett) 1955. V. 5. (Ujj, Ik. 1910. VII.  29. (S.). 
Php. 1958. IV. 50 (Sz.). Ppsz. IV. 25. (S.). láss 1919. VII.  5— II. (Dió 
sz.eghy). — b2a. I/. mar. ab. cíjprissaria Maiin. Izsák 1910. VII.  29. 
,S-k Szg. 1940. IX. I. (Sz.) '
b5. S c h i s l o s l v g v  (U’ci i ' ix i i ta  Bkh. ab.7 (var. oek.?) Ppsz. 1924. VI. 9.
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(P.), 1905- VI. 11. (S.). 1924. VI. 8. 1923. VI. 29. (U.). 1923. VI. 10. 
(Lég?) — 64a. Scli. decussata ab. fortificata I r. Pps/. 1923. VI. 10. 
(P.), 1909. VI. 12. (S.). 1924. VI. 8., 192". VI. 10 (ü.) — A Schislostegi- 
decussnla-nclí igen nagy a variabilitási amplitúdója- Prout (44. p. 83.) 
szó szerint ezt írja a fór ti f ia lta  Tr. alaktól- ..gehört nieht nur als les­
te Rasse zu llngarn. sondern auch zu Wien.'1 Ugyanitt Proul azt írja 
Itogy a „subspecies“ terminus technieusát nem alkalmazhatjuk min­
den további nélkül a S. decussata Bklt. alakjaira, mert az egyes v idé­
kekre jellemző uralkodó alakok mellett rendszerint más aberratiokat is 
ta lálunk ebitől a fajból. Nézetem szerint a fortificata  Tr. alak sem te­
kinthető magyarországi ..rassz“-nak. mert pb a Magvar Nemzeti Mié 
zeum gyűjtemény'ében. nem kevesebb/, mint hétféle alakot találtam 
Budapest környékéről. Pusztapeszérről és az arad megyei Borosjenőrőt. 
(L. a fényképtáblát!) A peszéri homokon pl. nem a magyar alfajnak 
tartott fortificata  Tr. az uralkodó, hanem egy másik forma, amely­
nek a rajzolati elemei halványabb sárgásbarnák a törzsalakénál, szár­
nyuk közép- és tőtere egész finoman halványbarnán bepontozott. E m uk  
az alaknak két nőstényét lá tha tjuk  a IT. táblán (3., 4. ábra). Ezen 
az alakon kívül előfordul Pusztapeszéren elvétve az ab. fortificata 
Tr. is (T. tábla 7 kép.) Erősebben variál a S. decussata Borosjenőn. 
ahol a törzsalak (I. t. 2. ábra) mellett előfordul egy sötétebb rajzó 
latéi ajak, amely átmenetet képez a földrajzi változatként (a Balkán­
ról leírt var. diauaria Sehaw. felé. (I. t. 3. ábra). Ugyanitt előfordul 
énnek az ellentéte, a M a g y a r o r s z á g  f a u n á j á r a  ú j  egészen 
világos, csaknem teljesen fehér alapszínű ab. praeclara Stdgr. is. (I. 
tábla T. ábra). Budapesten a teljesen egyszínű ab. infum ata Th. Meig 
is előfordul (I. t. 8. ábra). Tudomásom szerint ez i s  á j a m a g y a r  
f a u n á r a .  — 64b. Schizosiege decussata form. Mihályit nov. form.
Ez az á j forma (T. ábra 6. ábra) rajzolatát tekintve mindegyik eddig
ismert alaktól lényegesen eltér. Alapszíne halvány sárgásbarna, ere­
deti rajzolatából nem maradt meg csak a felső szárnyak világos sze- 
gélysávja. A középseittől distalis irányban ívalaká harántszalag szeli 
át mind a felső, mind az alsó szárnyat. Ez a rajzolati elem nem iden­
tifikálható a decussata többi alakjainak rajzolati elemeivel. Az áj 
alakot, melynek a lelőhelyadatai: Budapest 1923. VT. 20.. az állat gyű j­
tőjéről. dr. Mihályi Ferenc kedves barátomról nevezem el.
64. Lilhosetege fariuata l lu ln . Apaiin 1911. V. 29. (S.). Eh. 1911.
VE 20—21. (S.), 1911. VI. 13. 22. (Uj.). Kisájszállás 1923. V. 9. (I\). 
Php. 1938. V. 28—30. VI. 21—22, 23—27. (Sz.). Szg. 1940. V. 23. (Sz.p 
Újpest 1899. (Ciabrieli). — 63. /,. griscata Sehilf. ('s. 1899. \ .  13.1903.
V. 31. (A.-Aigner), IV. 24. (Dr. Kertész A.) — 65a. L. gr is. ab. obseu- 
rata Stgr. Cs. 1903. V. 31. (A.-Aigner). (Ivón (l)r. Kertész), (Páveí), 
Kecskemét 1934. IV. 27. (S.). Ppsz. 1906. VI. 6. (Aigner). Újpest (Cnb- 
rieli). — 65b. L. griseata ab. Stöckli Pillich. Php. 1938. IV. 30. (Sz.) 
Ezt az alakot Pillich írta le egy Simontornyán gyű jtött példány alap-
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jón. (41., p. 86.) I áldomásom szerint az állatain Pótharasztpusztán 
gyűjtött, iiiclividiiuni az eddig isméit második példánya ennek a rit­
ka alaknak. A /  A I f ö I d I a u n á j á r a n é z v e ú j. — 63. c. L. gri- 
*<tnln ab. Irunsoersnrin Byt. Salz & Brandt. Plip. 1938. \  I. 21. Ez az 
alak a z  A l f ö l d  f a u n á j á r a  n é z v e  ú j. Egy liasonló állatot írt 
le Diószegliy (22.. p. 134.) Borosjenéről ab. Iripiicnrin néoen. Ez azo­
nosítható) a Perzsiából leírt ab. I rnnsoersarin-ynl.
66. Anniiis pl ágiul n I.. ( egléd bércéi (Cseró) 1931. X. 3. (S.). Cs. 
1912. VI. 18. (Uj.),' Nyíregyháza 1918. Vili. 14. (Horváth), Puszta- 
vacs 1897. IX. 8. (Coll Ulbrich). — 67. A. efformain  Cuen. Ennek az 
állatnak, amelyet az előbbi fajtól nemrégiben választottak külön, ha 
zai elterjedéséről eddig nem sokat tudunk, ezért célszerűnek találom 
minden állat lelőhelyadatát ismertetni. A dátumokból ítélve valószínű­
leg három ivadékról van szó. amelyeket a következőképen csoporto­
sítok: T. generatio: oX Boros jen ő 1912. V. 9. cX 1912. Y. 16. $.1912. 
Y. 9. (Diószegliy.) g . Somogysárd 1911. Y. 14.. g ,  Soinogysárd 1911. 
V. 9. (Gr. Somssich), g , Budapest 1926. V. 9. (Szurdoké) II. generatio: 
Deliblát 1898VIE (Pável) tí\ Budapest 1896. VJ í. 18., ö\ 1897. YíT. 
11 • (A.-Aigner), p . Budapest-Kamaraerdő 1930. Ylf. 17.,cő . Eperjes 
1893, V I1. 22. (Dahlström). 9 . Eperjes 1893. VIT. 20. (I)ahlström, , 
Zengg 1914. VI. 23. (Dobiaseíi) 111. generatio: Csepel 1913. IX. 17. (S.). 
Pusztavacs 1897. IX. 9. (Coll. Ulbrich.)
68. Jjobophorn hnliernln Hűin. C's. 1914. IV. 21. (Ej.), Php. 1938. 
IV. 30, VI. 21—22. (Sz.). Ppsz. 1909. IV. 23. (S.) — 68a. Lob. hull. ah 
zónáin Tliob. Php. 1938. Vlí. 17. (Sz.), Ppsz 1909. I \ .  23. (S.) A Nem 
zeti Múzeum gyűjteményében még Eperjesről. Boros jenéről és B uda­
pestről származó példányok vannak. Abafi-Aigner és Pável a Fauna 
Pegni Hungariae-ben (1., n. 49.) csak Pozsonyból jelzik. Dahlström 
Í1S., p. 1 7 1 .) Eperjesről, Diószegliy (20., p. 248.) a Retyezátban lévő 
C'iooa hegyről említi mintegy 1200 m magasságból. Egyanez az adat 
Eesőbb Czekelinsnak Erdély levikefaunájáról szóh; egyik munkáiéban
(16 ,
Í a u n
is szerepel. A E. halt. ab. zonata Thnbg. a z  A l f ö l d
a j a r a n é z  v e u j.
69. Myylicoptera sexalnln Retz. Ráckeve 1927. VIT. 21. (U.) Ez a 
E'j hazánknak csak kevés pontjáról ismeretes. A Fauna Regni H u n ­
gáriáé ((., p. 49.) csak Pozsonyból. Gölnicbányáról, Eperjesről és k i ­
lókról említi. Dahlström (18.. p.  170.) Eperjesről, Rotschild (49., p 
1^-) Csornáról, (1908. \ l l .  6.), I Ibrich (74.. p. 93.) ísaszeg környé- 
Eéról („V. 20—VI. 16. Rara.“ megjegyzéssel). Kolb (33.. p. 48.) Vörs- 
T<>l, Dániel (23.. p. 23.) Bátorligetről (Nyírbátor), jelen sorok írója (70.) 
Szentendréről jelzi előfordulását.
-0. I ripkona dubilnln  L. Debrecen 1933. VI. 29. (Ej.), Gyón 1909. 
IV. 13. (Kertész), Szigetszcnimárton 1940. VII.  13. (Bundáé.)
71. Ciilocnlpe cerninnli* Scop. C's. 1934. IV. 30. 1933. I \ .  16. 1926 
IV. 19. (U.), Gyón 1910. Ili. 27. (Dr. Kertész.)
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72. Philereme oeíulatu Scliiff. Dallas (Metelka), Szigetszentmár- 
ton 1939. YI. 3. (Bumlay.)
73. Philereme Iransversata Hufn. Mi. 1914. VI. S. (S.). 1911. VI
14. (Uj.)
74. Lygriis pijrnlinln Scliiff. Gyón 1926. VI. 17. (U.)
75. Cidnriu (Lyncometra) ocellaln E. Eli. 1914. VI. 12. (S.), PIip.
1938. VI. 21—22. (Sz.) — 76. G. (Thern) juniperntn  L  Gs. 1927. X.
23. (U.), Sashalom 1924. X. 19. (P.) — 77. ( ’. (Thera) firmáin  Hbn. Új­
pest 1899. (Gabricli.) Hazánk egyik legritkább Gidaria-faja. A Ma­
gyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében hazánkbéil csak a  fent emlí- 
lett újpesti példányt találtam. Ezt is valószínűleg nagyobb szélvihar 
hozhatta ide távolabbról, mert a ('. firmáin  Hbn. kimondottan hegy­
vidéki állat. Erről tanúskodik a Emma Regni Hungáriáé, amely csak 
poprádi és eperjesi előfordulását említi, valamint Diószeghy egyik 
m unkája ( ), amelyben a Cidnria firmáin  Hbn. f. ulicnln llmb. a lak­
ját a Retyezát hegységből mintegy 1200—1300 m magasságból említi. 
(Vili. 31, IX. 1. A faj tehát a z  A l f ö l d  f a u n á j á r a  n é z v e  új .  
— 78. G. (Xnnlhorhoe) flucluatn  I . Alsódabas (Metelka), Gyón 1910. 
V. 15. (Dr. Kertész), Kisújszállás 1913. IX. 18. (P.). Sashalom 1933. V. 
7 (P.), Újpest (Gabrieli), Ujszász 1915. VT 11. 16. (S.) — 78a. C. 
(Xnnlhorhoe) fi. ab. coslonnta Haw. Nyíregyháza 1918. VII. 12. (Hor­
váth). Az irodalomban erről az alakról csak egy hazai adatot találunk. 
Diószeghy (20.. fi. 252.) a  Retyezótban kb. 900 m magasságban gyűj­
tötte. A Magyar Nemzeti Múzeumban lévő többi m agyar példányok 
lelőhelyadatai a következők: Isaszeg 1911. IX. 26. (Niamessnv), Sal­
gótarján 1926. V. 15. (Szurdoki), Zengg 1914. \ .  30, \ l l í .  1. (Do- 
biasch). Az ab. coslonala Haw. a z A 1 f ö I d f a u n  á j á r a n é z v e 
új .  — 79. G. (Xnnlhorhoe) ferrugala Cl.  A palin 1911. VI. 1. (S.),
Gyón 1909. V ili .  8. (Dr. Kertész). Php. 1938. VII. 18. (Sz.). Szegvár 
V. 4. — 80. C\ (Xycterosa) ohstipntn E. Izsák 1910. VH. 18. (S.) Az 
ab. K úlhyi  Szelit-lvány tvpusa (65.. p. 57. és 44. p. 248.) dr. Kúthy 
Béla (Kiskúnhalas) gyűjteményében van. — 81. C. Orthonnmn lignata 
11 lm. Alsódabas (Metelka). lk. 1910. VII. 18— 19. 22, 24. 29. V ili .  4. 
23, 25, 1912. VIÍ. 10. 1919. VII. 19. (S.) Az alsódabasi állat egy ré­
gebbi lepkeanyag rendezése közben került elő. Ezt a fajt Abafi-Aig- 
ner 1907-ben megjelent összefoglalói művében (6a.. p. 113.) csak Eper­
jesről említi. Azóta több helyen megtalálták. így l lb i ic h  (74., p. 95.) 
ísaszegről. Rebel (46., p. 174), Bátorligetről (1913. VII.; lég. Predota). 
( zekelius (14.. p. 86.). Élőpatakról (Eeg. Klemen!), Kolb (33., p. 49.). 
Vörsróíl (ab ab. nigrofaseiata Rótt. alakot), Eorster (23.. p. 25.) N y ír ­
bátorról, jelen sorok írója "I i hányból (l.eg. Szent-lvánv József né) (68., 
p. 349) és Budapestiről. (70.) — 82. G. (('olostifgiu) peeíinnínrin 
Knoch. Izsák 1912. VII. 10. (S.). Php. 1938. V. 20—21, 28—30, VI. 28. 
(Sz.) — 83. C. (Coenolephria) berhernln Scliiff. Gs. 1904. V. 31. (A.
Aigner), 1926. IV. 16. (e. 1.) (U.), 1929. V ili. 20, 1933. Vili. 20, 1934
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V. 3. (U.), 1926. V ili .  17. (Lcg?), Flip. 1938. V. 21—22, 30. (Sz.), Ppsz. 
1920. VI. 3. (U.), Ujszász 1913 VIII. 10. (S.) — 84. C . (E u p h y ia )  cu- 
c u la la  IluIn. Cs. 1924 V. 10. (Szurdoki), 1926. VII. 5. (e. 1.) (U.j, Fh. 
1814, VI. 11. (8.), Ppsz 1924. VI. 17. (P.) — 83. C . (E u p h y ia )  b ilin ea  
let L. Ik. 1906. VII., V ili .  (8.), Mezőberény (8.), Php. 1938. V. 28—30
VI. 13, 26, VII. 18, IX. 4. (Sz.) — 83a. C . (E u p h y a )  b ilin e a ta  ab. in- 
f u s c a ía  Gmppbrg. Budapest—Rákos 1923. VI 7. (P.), Pbp. 1938. VI 
13, VII. 26. (Sz.) — 86. C . (E u p h y ia )  p o ly g r a m m a ta  Bkb. Alsódabas 
(Metelka), Cegléd 1920 III 7. (8.). Cs. 1926. IX. 11, 1928. IX. 7. (U.), 
1910. IV. 16. (Uj.). Fh. 1914. VI. 9— 11. (8.). 1911. VI. 23. (Uj.), Ik. 
1910. VII. 25. (8.). Plip. 1938. IV. 30. V. 1, 25. VI. 21—22. (Sz.), Ppsz. 
1924. VI. 8. (U.), Rákospalota 1929. X. 5. (U.), Szigetszentmárton 1940.
VII. 15. (Bunday). — 87a. C'. (E u p h y ia )  p o ly g r a m m a ta  ab. c o n ju n c ta -
n a  I d . Újpest 1892. (Cabrieli.) A Nemzeti Múzeum gyűjteményében 
ezenkívül csak két magyarországi példány van a következő lelfíhely- 
lyel: Isaszeg 1908. VIT. 12. (Ulbrieh). Dahlström (18.. p. 170.) Fperjes- 
iől említi. A z  A l f ö l d  f a u n á j á r a  n é z v e  ú j. — 87. C . (E le c-  
i r o p h a e s ? )  r u b id a ta  F. Php. 1938. IV. 30. VI. 21-22 . IX. 8. (Sz,), Szi­
getszentmárton 1939. V. 8. (Bunday). Szg'. 1941. VI. 8. (U.) — 88. C. 
(M e so le u c a ) a lb ic i l la ia  L. Php. 1938. VI. 13. 26. VII. 17— 18. (Sz.), So­
roksár 1916. V. 1. (U.), Szg. 1934. IV. 29. (U.). Ujszász 1915, VI. 29. 
(8.) — 89. C  (M é lá u lId a )  p r o c e lla ta  Schiff. Ujszász 1915. VIII. 16. (S.) 
—■ 90. ('. (E p ir rh o e )  g a l ia ia  Schiff. Fh. 1914. VI. 9. (8.), 1915. VI. 15, 
17, 22. (Uj.) Kh. 1933. VII. 20—31. (8.), Újpest (Cabrieli.) — 91. C . 
(E p ir rh o e )  r in a ta  Hbn. Php. 1938. VI. 21 -22 . (Sz.), Szg. 1934. IV. 29, 
(U.) — 92. C . (E p ir r h o e ) a lte r n a la  Midi. Cs. 1926. IV. 20. (U.), 1915.
IV. 16. (Uj.). Dömsöd 1923, IV. 27. (Uj.), Soroksár 1916. V. 1. (IJ.),
Php. 1938. IV. 30. VI. 21—22. VII. 17. (Sz.), Ppsz. 1941. IV. 20. (Sz;.). 
Újpest (Cabrieli). — 93. C. (P e r iz o m a ) b i f a d a t a  ab. u n ifa sc ia ta  Uaw. 
Cs. 1937. V ili .  13. (U.), Szg. 1940. V ili .  27. (Sz.) H azánknak eddig ke­
vés pontjáról ismeretes. Czekelius (15., p. 25) Brassóból (1908. V ili .  
28.: lég. Daihel). Kolb (33., p, 50.) Vörsről. Forster (25., p. 25.) Bátor­
ligetről, Rotschild (52.. p. 74.) a Deliblátról említi, ahol Predota 1912- 
hen hernyóját is gyűjtötte. Ulbrieh (74., p. 95.) megtalálta Isaszeg 
környékén, ahol július 15— 19-én és szeptember 22-én gyűjtötte. — 94 
C  (P e r iz o m a ) fh w o fa s c ia la  Ihnbg. Php. 1937. VI. 12. (Ú.), N yíregy­
háza 1918. V ili .  14. (Horváth). Újpest (Cabrieli).
95. P e lu r g a  c o in ita la  U. Cyón (l)r. Kertész). Ik. 1910. V ili .  23. 
(S.), Pestújhely 1931. Vili. 22." (Bezsilla), Szg. 1940. V ili.  29. (Sz. — 
95a. P e lu rg a  c o in ita la  ab. je r r u g in a sc e n s  Kiül. Kh. 1933. \ I .  20—31, 
Pestújhely 1931. X. 12. (Bezsilla), Sashalom 1924. V ili .  5. (P.), Szg.
1910. V ili .  11. (U.) I'.z az aberraiio M a g y a r o r s z á g  é s  a z  A l ­
f ö l d  f a u n á j á r a  n é z v e  ú j. — 95b. P e lu rg a  v o n u la ta  ab . m old a-  
v ic a  Caradja. Maglód 1934. VII. 28, 1935. V ili.  13. (Friedrich). Kecs­
kemét—Szikra 1926. V ili .  9, Nyíregyháza 1918. V ili. 10. (Horváth),
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Pestújhely 1951. V ili .  27. (Bezsilla). Sashalom 1924. V ili .  V (P.), Szg.
1910. VIII. 11, (Uj.), Caradja (II.) ennek az alaknak az első magyar­
országi példányát  a csíkmegvci Nagy Sándor havasnak csaknem a 
tetején fogta. (2., p. 172.) Diószeghy (20.. p. 201.) a Beiyezátból, Scha- 
werda (56., p. 54.) a Zágrábtól északra fekvő Yarasdteplicről említi. 
Dániel és Forster (25., p. 25.) Nyírbátoron gyűjtötték. Itt az állatok 
60 °/o-a ehhez az alakhoz tartozott. — 96. Cntachjsme riguata Hb. Cs. 
1956. Vil i .  15. ( lü .  Delihlát 1909. VI. 14. Fii. 1911. V.. VI. 15, 15, 17,
VI. 22. (U.). Kecskemét 1897. V. 20. kh .  1955. VII. 20—51. ($.), Php. 
1958. TV. 50. V. 21—22. 28—50. VI. 11—15. VII. 17. (Sz.)
97. Euchecu nebulnla Seop. Ik. 1919. VII. 19. (S.)
9H.Astheiui anseraria II. Soha ff. Php. 1958. V. 50. VI. 21—22. H a ­
zánkban eddig nagyon kevés lelőhelyéről tudunk. A Fauna Regnil lun- 
gariae-ben ezt olvashatjuk róla: VII. Pipik, excmplum unicum. Koca 
(50., p. 61.) Yinkovác környékétől.  Ulbrieh (75., p. 10.) Vasmegye nyu­
gati részéből. Czekelins (15.. p. 25.) a szebenmegyei Szenterzsébetről. 
Dániel és Forster (25.. p. 25.) Bátorligetről említik. A Magyar Nem­
zeti Múzeumban az általam gyűjtött pótharaszti állatokon kívül csuk 
Bazin (v. Meissl), Borosjenő (Diószeghy) é.s Kőszeg (Pável) lelőhelyek­
ről találunk példányúikat.
99. Eupilhecin ílaivort hint ti Dbld Ih .  1914. VI. 8— 14, 22. (S.).
1911. VI. 21.(Uj.) — 100. Eupithecia plumbeolaía Hw. Fh. 1914, VI. 
12. (S.) — 101. E. linariaia F. Kalocsa IV 11. (Thallhammer). — 102. 
E. ceníaurenta  Scliiff. Ik. 1912. VII. 10. (S.). Php. 1958. V. 21—22. 
(Sz.) — 105. E. guenala Mill. Szg. 1945. VII. 5. (c. 1.) (U.) Ez a faj 
igen ritka hazánkban. A Fauna Begni Hungáriáé ..Kara. I. Budapest. 
1 b Pécs.“ megjegyzéssel közli. Kebel 1915-ben közli, hogy Predota N yí­
ren (46.. p. 175.) a hernyóját is megtalálta s azi a Pimpinella saxifra- 
ga-n tenyésztette. Ugyanezen a növényen tenyésztett Uhrik-Mészáros 
is. Előkerült még Isaszegen (74.. p . 92.) és Tihanyban (27.. p . 255.) A 
Magyar Nemzeti Múzeumban lévő példányok lelőhelyei a következők: 
Budaörs—Csiki hegvek 1941. VIE 20. (e. 1.) (Ui). Budapest 1898. V 11 
7. (Dr. tlhryk). Péczel 1904. Vlf. (Coll. Ulbrieh). Várpalota V ili .  1 
(Bordán). — 104. E. absinihiala Cl. Apafin 19(1. V. 50. (S.). Újpest 
1915. VI. 28. (Cerva). Ennek a fajnak sem isiperjiik sok lelőhelyét 
hazánk területén. A Fauna Begni Tfungariae-ban még csak Nagyág 
és Eipik lelőhelyeket találjuk. Kebel (45.. p. 565) llcrkulesfürdőről 
(Peg. Pártos). Pillieh (42.. p. 161.) Simontornváról, Ulbrieh (74.. p. 
86.) Tsaszeg környékéről. Diószeghy (20.. p. 265.) a Betyezátból (itt 
1900 m magasságig fordul elő). Nécsey (56.. p. 81.) a barsinegvei Ve- 
rebélyről. Forster és Dániel (25.. p. 25.) Bátorligetről, jelen sorok író­
ja  pedig Kőszegről (58.. p. 572.: lég. verebi Végh Gv.) és Tihanvbó! 
(1942. V. 16.) ( .. p. 547.) említi. A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjte­
ményében az említetteken kívül még a következő lelőhelyekről ta lá ­
lunk állatokat: Borosjenő (Diószeghy), Budapest (Ulbrieh), Eperjes
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(Daldström), Németiad (Gr. Iloyos). Kaposvár (Pazsiczky), Sárospa­
tak (Kiss) és Szentgothárd (Schmidt.) — 101. h. assimilala Dbld. Deb­
recen 1912. V ili. 11. (Gipsy Motli J.aboratory gyűjt.) — 106. E. sub- 
notota III,. Ik. 1910. VII. 11, Vili. 21. (S.). 1901. VII. 12. (U.), Újpest 
1911. VI. 22. (Gerva.) — 107. E. innotata Muhi. I s .  1911. IV. 11, 12, 
H. (e. 1.) (U.). Kiskun ludas 1914. IV. 6. V. 17. <Dr. Kúlliy). — 107a. 
E. irm. /. tamariscala Etr. Kiskunhalas 1929. Vili. 22. (lir. Kúthy). 
Ezenkívül csak egy hazai példányról tudok, melyet jelen sorok írója 
gyűjtött Tihanyban 1942 augusztusában (68.. p. 217.) Az Alföld fa u n á ­
já ra  nézve tehát új.
108. (iíjmnoscelis pumilaia 11 l»n. Gyón 1909. IV. l l .  (I)r. Kertész.)
109. Clüaroscliistis chloeruta Mb. Fii. 1914. VI. 9. (S.), Ik. 1910.
VII. 19. (S.) Ritkább fajaink közé tartozik. A Nemzeti Múzeum g y ű j ­
teményében az említetteken kívül a  következő lelőhelveédtdákkal el­
látott állatokat találjuk: Eperjes 1887. V I. 20. 1894. VI. 2. (l)ahlström), 
Eperjes (Coll. Ulbiich.) 1891. VI. 7. (Óruzin). Szomolm k 1909. VI.. 1909 
VII. (Riedl).
110. Anlicollis s  parsai a Tr. Újpesti sziget 1894. Magyarország ke­
vés pontjáról ismeretes faj. A Magvar Nemzeti Múzcupi gyűjtem ényé­
ben lévő pá r  állat lelőhelye: liáline. Borosjenő és Eperjes.
111. Boriamé corticala l r. Php. 1918 V II. 17. (Sz.) — 112. //.
tvrsalu Sehiff. Uh. 1914. VI. 1 0 , 1 1 . (S.)
Sul-fam. Boanniinae.
111. Abraxaa grossulariala I . (ivón 1926. VI. II. (U.), Óesa 1917. 
VI. 19. (U.), Ujszász 1911. Vili. 27. (S.). Szg. 1916. VI. 8, 1942. VI. 21. 
(U.) — I l l a .  A. groas ab. Hay.eleighensia Rayn. Debrecen 1921. VI1. 
(v. Bánó) A z A I I ö 1 d é s  M a g y a r o r s z  á g f a u n á j á r a n é z­
Ve ú j. Eddig erről az egyetlen hazai példányról tudunk.
114. IjomaspiUs marginala I.. Apafin 1911. VII. (S.), Cs. 1921. Ví
20, Gútli (Debrecen mellett) 1911. V. 1. (líj.). Kecskemét—Szikra 1911. 
Vili. 9. (U-). Php. 1918. VI. 11, 21—22. 26. (Sz.), Ráckeve 1921. VII
21. (U.), Rákoscsaba 1910. XI. 21. (Riedl). — 114a. Lom. marg. ab.
subileletii C'kII. Php. 1918. IV. 10. (Sz.) Í z a v á l t o z a t  a z  A I­
I ó I d é s  M a g y a r  o r s z á g t a u n á j á r a n é z v e ú j. A pótba 
laszti ])éldányon kívül még egy magyar állat van a Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében. Ennek a lelőhelye Kcmcnessömjén (1909. Vili. 1.-
114b. Lom. marg. ab. nigrofaaciata Schöyen. Cs. (Uj.). Döntősöd 1911.
IV. 27. (Uj.), Újpest (Geiva). Osthelder szerint (44., p. 294.) ez az 
>ilak oskőzetek alkotta hegységekben mint lokális rassz lép lel. így a 
-svájci C'al issen völgy lsen uralkodó alak. Welirli példányai is az Alpok­
ból: /erm attból, Binnből. Davosból 'a g y  E.szakrol: 1’ innországból. 
kettországbl származnak. Diószeghy (20., p. 264.) azt ú ja , hogy' a Re- 
tvezátban mindkét ivadék igen gy akori. ( zekelius (H., p. 26.) a N agy­
szeben melletti Riuszadulujról említi. (1912. V. >0.) Annál érdekesebb. 
Iiogy olykor az Alföldön és hazánk dombos vidékein is keletkezik. így
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Ulbrich (75., p, 79.) Isaszegről jelenii előfordulását. Ezen és a fent 
felsoroltakon kívül több magyar lelőhelye tudomásom szerint nem is­
meretes. A z A l f ö l d  f a u n á j á r a n é z v e  t e  b á t ú j.
115. Ligáin adustatn  Sehiff. C's. (Uj.), Dabas (Metél ka), Fh. 1911.
V. (Uj.), Php. 1918. IV. 30, \ l .  22. (Sz.), Rákoscsaba 1911. V. 17.
(Riedl), Újpest 1915. VI. 22. (C'crva.)
116. Lörnographu dilectaria Hb. Apatin 1911. VI. 1. (S.), D ebre ­
cen (Pável), Uh. 1914. VI. 9. (S.), 1911. V. (Uj.), Kh. 1933. VII. 20— 
31. (S.), Nyíregyháza 1918. Vi l i .  II. (Horváth), Php. 1938. VI. 21—22. 
(Sz.) ■
117. llnpta bimnculuin  F. Chilit (Debrecen mellett) 1935. V. 29. 
(Uj.), Php. 1938. I V. 30. (Sz.) — 117a. fí. bim  ab. brunneirnnrgo Prout 
Debrecen 1935. V. 21. (Uj.), Gúth 1935. V. 29. (Uj.)
118. Cabera pu.saria L. Ócsa 1924. VI. 1. (U.), 1927. Vili. 3. (U.), 
Php. 1937. VI. 19, 1938. VI. 26. (Sz.) — 118a. Cab. pus. ab. ablataria 
Fuchs Php. 1938. VI. 13. (Sz.) A z  A l f ö l d  é s  M a g y a r o r s z á g  
f a u n á j á r a  n é z v e  ú j .  — 119. C. exanthemata  Scop. Apatin 1911. 
V. 30, VJ. 1. (S.), Dömsöd 1934. IV. 15. (U.), Kh. 1914. VI. 10. (S.), 
Php. 1938. IV. 30, V. 23—30, VII. 17. (Sz.), Sashalom 1925. IV. 25. (P.), 
Szg. 1941. VI. 6. (IJ.) Az egyik ál talam gyűjtöt t  pótharasztpusztai állat 
átmenetet képez a Livlandban uralkodó alakként fellépő rajztalan ab. 
unicolorala ( leich) felé.
120. Ellopia fasciariu I . C's. 1913. V. 18. (Uj.)
121. Ennomos (EnnonumJ autuinnaiia  Wrnbg. Nyíregyháza 1918. 
Vili. 11. (Horváth.) — 122. Emi. ( Deuterennomos) fuscunlarúi ab. 
desfrigaria Steph. kh. 1933. V11. 20—:3I. A Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményében egyetlenegy magyar példány van. Az irodalomban 
sem ta lá ljak  meg sok helyen. Fischer II. (24., p. 152.) Kassáról, Rebel 
Fischer nyomán (45., p. 366.) Herkules!iirdő vidékéről említi. A z  A l ­
f ö l d  f a u n á j á r a  n é z v e  t e h á t  ú j. — 122a. Emi. ( Deuterenn.) 
fusc. ab. perfuxcaria Rbl. Újpest. (Gabrieli.) A z  A l f ö l d  é s  M a ­
g y a r o r s z á g f a n  n á j á r a  ú j.
123. Seiennia lunaria Schiff. kispest 1924. V. 11. (Uj.), k isújszál­
lás 1923. V. 15. (P.) — 123a. Sel. iun. gén. aest. deliinaria lll». N yír­
egyháza 1918. V ili. 11. (Horváth), Szg. 1940. \ l l .  15. (Bunday). — 
123b. Sel. hm. ab. sublunaria Stp. Kisújszállás 1923. V. II. (P.) Ebből 
a törzsalaknál jóval sötétebb alapszínű változatból több lelőhelyről 
származó állatokat láthatunk a Nemzeti Múzeum gyűjteményében. 
Az irodalomban azonban csak egy helyen tesz említést róla: Dahl- 
ström (17., p. 116.) Eperjes környékén gyűjtötte. A z  A l f ö l d  f a u ­
n á j á r a n é z v e ú j.
124. Phalaena xyringaria E. Sashalom 1924. V ili. 1. (P.). Ujszász 
1915. V ili .  14. (S.)
125. Artiora einmymaria  ab. flaoescens Prout. Ujszász 1915. V ili .  
27. Eddig csak Bátorligetről (25., p. 27.) és Tihanybái (68., p. 347.)
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volt ismeretes. A tihanyi félszigeten 1942. szeptember 5-én gyűjtö t­
tem. — 125a. Ari. et>. ab. fuscaria Wag. (= exquisita Aigner) Kálló- 
sömjén 1911. IX. (C oll. Ulbrieh). Schmidt (55., p. 51.) 1952 augusztu­
sában három példányát gyűjtöttem Vörsön.
126. Angerona prunaria I.. Apatin. Drávaiorok 1911. VI. (S.), Cs, 
1959. VI H. 6. (IJ.). — 126a. Ang. prun. ab. corylaria Thnbg. (= ab. 
•sorditata Fuessl.) Apatin 1911. VI. 1. (S.) —- 126b. Ang. prun. ab. 
Spanbergi Lainpa. Szigctszeulmárton 1959. V. 25. (Bunday.) A z  A l ­
i b i d  l a u n ú j á r a  n é z v e  ú j.
127. Epione reparandaria Hűin. Apatin 1911. VI. 1—2 (S.), Cs.
1926. IX. 11. (U.). Fh. 1914. VI. 8—9, 11 — 12. (S.), 1911. VI. 14. (Uj.), 
Kh. 1955. VII.  20—51. (S.). Sashalom 1924. IX. 7, X. 5. (P.), Uj szász 
1916. Vi l i .  15. (S.) .
128. Therapis flanicaria Sehiff. Fii. 1914. VI. 11. (S.), 1911. V
(IJj.), Kisújszállás 1925. V. 22. (P.). Mezűberény 1910. VJI. 5. (S.), Nyír ­
egyháza 1918. Vi l i .  10. (Horváth), üsződ 1904. VII.  (Coll. Ulbrieh), 
Php. (958. V. 21. VI. 11 — 15, 21—22. (Sz.), Ppsz. 19^5. VI. 10. (U.í,
Rákos 1914. VIII.  14. (Franzenau). Szg. 1940. VI. 5. (Sz.), VI. 2. (U.)
■— E29.l>seud(>i)anthera macularia L. Fh. 1914. \ l .  10—11. 14. (S.l.
Php. 1958. IV. 50. (Sz.) — 129a. P.s. mar. ab. albicans Oberth. Ppsz. 
1941. IV. 20. (Sz.)
150. Eilicrinia cordiaria llb. Dömsöd 1925. VII.  27. (Uj.), Ráckeve
1927. VII.  21. (U.), .Szigetszentmárton 1940. VII. 15. (Bunday). — 150a. 
Ei. cord. gén. vern. Roeslerstammaria Stgr. Dömsöd 1954. IV. 15. (U.), 
1925. IV. 27. (Uj.). Kalocsa 1951. V. 7. (I)r. Frdős), Szigeteséi) 1920
V. 6. (Cervu). — 151. Ei trinolatn Metzner. Kalocsa 1954. V. 17. (I)r. 
Frdűs), Kiskunhalas 1958. V 1, 19, 21. 1959. IV. 29. (I)r. Kútliy), Php 
1958. V. 21. (Sz.) — 151a. Ei. trin. var. aaslins. Rbl. (gén. aest.) Ka­
locsa 1951. Vi l i .  II. (Frdőss). Kiskúnhalas 1924. VII. 50, 1954. Vlí. 
IC- (Dr. Kűthyj.
152. Semiotliisa (Macuria) alternaria Hb. Cinkola 1951. VII. 14. 
(U.), Cs. 1927. V. 26. (U.). 1910. IV. 10. (Uj.), Fh. 1914. VI. 10. (S.l,
1911. V. (Uj.), Izsák 1010. VII.  18. (S.), Nyíregyháza 1918. VII. 11 
(Horváth), Php. 1958 V. 21, VI. 21—22. (Sz.). Szigetszentmárton 1940 
^U. 15. (Bunday), Szg. 1941. \ I. 8. (U.) — 155. ,S. (Chiasma) clatlirala 
U Cs,. 1925. VI. 16. (U.), Kh. 1955, VII. 20—51. (S.). Kisújszállás (Da- 
(lny), Ujszász 1915. VI. 21, 25. (S.) — 154. S. ((hiasina) glarearia
Rrahm. Fh. 1914. VI. 8— 15. (S.). 1911. V. (Uj.). Kecskemét—Szikra
1954. IV. 50. (S.), Kh 1955 VII. 20—51. (S.). Php. 1958. IV. 50, 21, 28
-"*0, VI. 15. 21—22. (Sz.), Pusztavacs 1909. VI. 24. (S.), Szg. 1910.
V ili .  l l .  (Uj.), 1940. VI. 2. (Sz.) —  155. V. (Diasliclis) arlesiaria F.
Us. 1927. IX. 15, 24, 1928. IX. 7. 1929. IX. 6. (U.), Kh. 1955. VII. 20—
*1. (S.), Mezűberénv 1912. VII. 19. (S.). Php. 1958. VI. 12, 22, VIII. 7. 
IX. 8. (Sz.), 1937. VI. 12. (U.), Szg. 1940. VI. 2, V ili .  29., 1942. Vf 
7. (Sz.)
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1%. Narraga fascioiaria Rótt. Apatiu 1911, V. 28. (S.), C.'s. 1927.
J.V. 13, 19-51. IV. 12. (U.), Fh. 1914. VI. 9, 12. (S.), .1911. V. (Uj.), Ik.
1910. VII. 18, V ili .  23. (S.), 1903. VII. 13. (U.), Kli. 1933. VII. 20­
31. (S.). Php. 1938. IV. 30, V. 1, 28—30. VI. 13, VII. 17. (Sz.). Ppsz. 
1920. VI. 3. 1927. VI. II. (U.). 1899. IV. 20. (I.eg?), Szg. 1940. V. 25
VI. 2, 5, 1941. V. 22. (Sz.), 1931. VI. 21. (LJ.). 1910. Vili. II. (LJj.), Uj­
szász 1915. Vili. 24. (S.) — 136a. A. fant-, ab. lessularta Metz. Apatiu
1911. V. 28. (S.), Plip. 1939. VII. 17. (Sz.), Szg. 1940. Vili. 29. (Sz.), 
1942. V. 20. (U.), Uj szász 1915. V ili. 21. 1918. V il i .  13, 24. (S.)
137. líame fuloaria  Vili. kiskunhalas 1934. V’l. 12. (l)r. Kúthy) 
Vizsgálati anyagom egyik legérdekesebb adata. A föntebb említett ( i- 
daria firmataboz hasonló esettel állunk szemben. Az I. fuloaria ugyan­
is kimondottan hegyvidéki faj. amelynek a hernyója az áfonyán (V ac- 
ciniurn) él: így nem tudom mivel magyarázni a kiskunhalasi futóho­
mokon való előfordulását. Az állat meglehetősen kopott szárnyú. így 
nem lehetetlen, hogy a szél által nagyobb távolságból idesodort pél­
dányról van szó. Abafi és Pável (1.. p. 48.) az Itame fuloariat Kő­
szegről, Rozsnyóról, Rózsahegyről. Bresztováról. a Tátrából, Cölnic- 
bányáról. Eperjesről, a (tu tin  hegységből. Nagy ágról és Láposbá.nyá 
ról említik. Abafi-Aigner Lajos később a (-ömör-Tornai karszt északi 
részén (5., p. 99.). Pazviezky pedig a k is -k r iván ra  vezető havasi ré­
teken is megtalálta. (37.. p. 100.) Az llaine íulvaria Vili. a l l  ö l ­
ti ii n k f a  ti n á j á r a n é z  v e ú j f a i.
138. Tephrina murinaria E. ( s. 1910. IV. 10. (S.). 1910. V. 11
(Uj.), Fh. 1911. V. (Uj.), Mátyásföld 1924. IX. 15. (P.). Php. 1938. VI.
22. (Sz.), Tököl IV. 29. (Cerva). — 138a. 7. mur  ab. cinerearia Dup, 
Deli Idát 1909. VI. 14. (IJ.). Eh. 1914. VI. 9— 10, 11—13. (S.). 1911. VI. 
20—21,24. (Uj).. Kh 1933. VII. 20—31. (S.), Maglód 1934. Vili. 25 
(Eriedrich), Mezőberény (S.), Szg. 1910. Vili. 11. (IJj), Ujszász 1915. 
VE 17. 20. 23, V ili .  10, 14. (S.) - -  139. T. arenacearia llb. Eh. 1914
VI. 9. 13. (S.), Ik. 1910. VII. 8, V ili .  18. (S.). Php. 1938. V. 28—30. 
VI. 21—22. (Sz.). Szg. 1910. V ili .  11. (Uj.), láss 1919. VIII. I. (Dió- 
szeghy), Tiszávárkony 1933. VI. 15. (Uj.) — 139a. T. ar. gon. ácsi 
flaoidaria Ev. Cinkota 1931. V I1. 14. (U.), Ik. 1910. VII. 18. (S.), Kh. 
1933. VII. 20—31. (S.), Mezőhegves 1912. (Kúthv). Ujszász 1915. Vili. 
12. (S.) ‘ '
140. Erannis (Agri-opis) bajaria Sehiff. Ujszász 1915. Vi l i .  12. (S.) 
— 141. E. (Agriopis) ruarginaria Bkh. Kisújszállás 1923. IV. 4. (P.). 
Szig:tszentmárton 1939. III. 4. (Bundav.)
142. Chondrosoma fiduciaria Anker. ( s. 1912. X. 10. 1918. X. 13. 
1937. 22. (S.). 1920. X. 10. (U.) 1920 őszén Ulirik-Mészáros Tivadar a l­
malekvárból készült csalétekkel és lámpával is gyűjtötte C sepelen ezt 
a ritka sztyepprelictumot, amely elterjedésének legnyugatibb pontját 
a bécsi medencében éri el.
143. Lycia hirtaria Cl. Cs. 1914. IV. 27. (S.), 1930. V. 11. (U.),
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Gyón 1909. IV. 12. (Dr. eKrtész), Kisújszállás 1923. 111. 21. (P.). Mag­
lód 1934. I V. S. (Ericdrich), Pestszentlőrinci 1925. J V. 18. (P.), Rákos 
lalva 1924. IV. 10. (P.),Rákospalota 1880. IV. 16., Sashalom 1926. IV, 
12. (P.) — 143a. Lycia hirtaria ab. congeneruria Hl). (= dupliciaria 
Stgr.) Rákospalota 1880. IV. 14.
144. fíision slraturiiis I hifii. Gyón 1909. I V. 13. (I)r. Kertész), Kis­
újszállás 1923. ] ] | .  12. (P.) — 143. Bixton betularius I,. Kli. 1933. VII. 
20—31. (S.) — 143a. />’. bet. ab. inxularia 1 11. Meig. Pestszentlőrinc 
1930. VII. (Uj.), Vecsés 1924. VII. 23. — 143b. B. bet. ab. funebraria
l.ambell. Újpest. (Gabricli). Ezt az alakot legelőször Kebel (46., p. I.) 
említi a Kecskemét melletti Nyírről, ahol Predota gyűjtötte. Nem sok­
kal később Pazsíczky (38., p. 123.) is említi Budáról. (Lég. Némethy 
Nándor.)
146. Synopxia xociaria llb. Cs. (Pável), 1936. V ili .  16. (U.), Szg 
1842. V. 7. (Sz.), VILI. 29. — 146a. Syit. xoc. ab. unilaria Stgr. Cs.
1932. V. 4. (e. I.) (U.). Fh. 1911. VI. 15. (Uj.) Ennek az alaknak a 
hazai előfordulása ismét egy bizonyíték a délorosz sztyepp és a mi 
alföldi homokos vidékeink faunájának közeli rokonságára. Az ab 
uiiitaria Stgr. ugyanis DéJoroszországban, Sarepla város környékén 
földrajzi változatot képez. (43., p. 364.) Tudomásom szerint eddig nem 
volt ismeretes hazánk területéről. így ez az aberratio a l f ö l d ü n k  
é s M a g y a r o r s z á g  t e r ü l e t  é r c  ú j .
147. Boarmia cinclaria Schiff. Cs. 1914. IV. 27. (S.). 1927. IV. 13.
(U.). 1924. IV. 21. (Uj.), Gyón 1909. IV. 13. (I)r. Kertész), N yíregyhá­
za 1923. VI. 18. (Uj.) — 147a. B. cinci. ab. cantinariata Enehs. Cs. 1914.
IV. 27. (S.) A z A I f ö I d é s M a g y a r o r s z á g f a n n á j á r a n j 
a b e r r a t i o .  — 147b. B. cinci. ab. xubntannoraria Enehs. Cs. 1924. 
IV. 21. (I5.), IV. 21. (P.), 1914 V. 27. (S.), 1926. IV. 11. (U.), 1914. IV. 
27. (Uj.) Ez a változat is ú j  a z  A l f ö l d  é s  M a g y a r o r s z á g  
f a u n á j á r a .  — 147c. B. cinci. ab. consiniitaria Dnp. Cs. 1924. IV. 
27. (S.), 1924. V. 2. (Uj.) — 148. B. rhomboidaria Schiff. Php. 1938. 
IV. 30. (Sz.), Sashalom 1925. VI. 8. (P.), IJjszász (S.) — 148a. B. rfi. 
var. (ab.) perfurnaria Knaggs. Mezőberény (S.), Nyíregyháza 1918 
V ili. 14. (Horváth.) A z  A l l  ö l d  é s  M a g y a r o r s z á g  f a u n á ­
j á r a  n é z v e  új .  — 149. />’. urnbraria llb. Maglód 1923. V ili. 18,
1933. Vi l i .  5. (Eriedrich). Ezt az araszoló pillét hazaink területén ed­
dig nagyon kevés helyen gyűjtötték. A Magyar Nemzeti Múzeum gyűj­
teményében összesen hat magyarországi példány van Maglód, Gödöllő, 
Ábrahámtelck. Söreg és Isaszeg lelőhelyekkel. A Fauna Regni llnnga- 
liae ennyit mond róla: Rara I. Nagyvárad.  Úgy látszik Abafi-Aigner 
később kételkedett a nagyváradi adatban, mert 10 évvel később ki 
adott könyvében a Boarmia nmbraria-t a külföldi fajok között említi. 
Kebel (45., p. 369.) I lerknlesflirdőről jelzi, majd a horvátországi Z.eagg­
ról is kimutat ja.  (48.. p. 115.) — 150. B. lichenaria Lceeh. Debrecen 
1925. V. 10. (ÍJj.), Gyón 1898. VI. 5. (Dr. Kertész), Jk. 1923. Vi l i .  11—
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14. (S.), 4. Kisújszállás 1923. V. 16. (P.), Ócsa—Felsőbabád 1922. VI. 
25. (S.), Ppsz. 1927. VI. 11. (U.) —■ 151. B. I iertlii Bolnitseli. A Ma­
gyar Nemzeti Múzeum gyűjteményében nincsenek síkvidéki állatok 
ebből az állat földra jzi szempontból rendkívül figyelemre méltó ( leo- 
metridából. Viertl Pécsett, Ulbricli Isaszegen (75., p. 98.), Diószegity 
Borosjcnőn, Predota pedig Nyíren (Kecskemét: mellett) gyűjtötte. (46.. 
p. 175.) — 152. />. roboraria Sciiilí. Kh. (Ulbrich). — 152a. B. rab 
gén. aest. Dánieli Wlirli. (ivón  (Dr. Kertész), ik. I9|(). VII. 5. 19. (S.). 
Szg. 1910. VIII. II. (Uj.), — 155. B. punctiimhs  Seop. Apatin 1911. VI.
1. (S.), Cs. 1955. IV. 50. (U.). Kli. 1955. VII. 20 -51 . (S.), Kúnliegyes
1912. Vili. I. (Radocsa), Plip. 1958. VI. 27. (Sz.) — 155a. />’. puné. ab. 
consobrinaria Bkli. Ik. 1910. VII. IS. Vi l i .  25. (S.), Pestújhely 1929. ÍV. 
10, 1955. VII. 15. (Bezsilla). Plip. 1958. VII. 17. (Sz.). Újpest (Cabrieli)
— 155. B. punciinalis ab. mugyarica Welirli Királvhalom 1955. VI 1.20 
51. (S.), Maglód 1925. Vili. 4.' (Priedricli). Php. 1958. V. 21—22. 28— 
30, VI. 21—22. (Sz.), Szg. 1910. V ili .  11 (Uj.), Szálas (Pestújhely mel­
lett) 1933. VII. 29. (Bezsilla.) Welirli (78., p. 36—37.) földrajzi rassz- 
ként írja  le ezt az alakot. Fzt a megállapítását módosítanunk kell, 
mert hazánkban emellett a sötétebb színű, összefolyt rajzolatú alak 
mellett megtaláljuk elég nagy számban a világosabb törzsalakot és az 
ab. cowiobrinnrin Bkh.-t is. — 154. B. selenaria (11b. Fh. 1914. VI. 19. 
(S.), 1911. VI. 19. (Uj.), Kisújszállás 1923. V. 15. (P.). Maglód 1935.
VII. 22. (l-’riedrich), Mezőberény (S.), Nyíregyháza 1926. II. 24. (e. I.) 
(Ú.), Sashalom 1925. VII. II. (Í\), Szigctszenimárton 1940. VII. 15 
(Bunday), Szg. 1940. VI. 5. (Sz.) — 155. B. históriáin (ioeze (= ere- 
puscularia llb.) Csepel 1927. III. 29. 1928. VII. 4. (U.). Debrecen 1923.
VI. 10. (Uj.) Kh. 1933. VII. 20—31. (S.), Nyíregyháza 1925. IV. 10. (P.)
— 155a. B. bist. ab. defessariu I r. Ik. 1910. VII. 22. (S.). Kh. 1933
VII. 20—31. (S.), Maglód 1927. VII. 21. (Priedricli). Php. 1937. VI. 12. 
(Uh.), Ppsz. 1909. VII. 20. (S.), Rákos 1935. IV. 21. (Priedricli). Sziget- 
szentmárton 1940, VII. 15. (Bunday), Újpest 1899. (Gabrieli). Ilormu- 
5mki (28 és 62., p. 141.) a B. históriaiul az n. n. ..Svbilla tvpusú fauna­
elemek" csoportjába sorolja.
156. J ephronia jsepiaria 11nfii. Kh. 1933. VII. 20—31. (S.). Tass 
1919. VII. 1. (Diószeghy), Újpest (Gabrieli.)
157. Gnophos dumetata  var. suturata Puclis. Cs. 1926. IX. 5, 6.11. 
(U.), Php. 1939. IX. 9. (Sz.)
158. Ematurga atoinaria I,. Cs. 1928. VII. 31. (e. 1.) (U.), Dömsöd 
1911. V ili .  4. (S.), Fh. 1911. V. (Uj.), (ivón 1910. V. 15. (|)r. Kertész), 
Php. 1938. I V. 30, V. I, VI. 21—22. VI í. 17. (Sz.). Szg. 1937. V. 7. 
(Bunday), 1941. VIII. 13. (Sz.), — 158a. Ein. at. ab. ustaria Fuchs Cse­
pel 1926. VI. 18. (U.), Debrecen 1895.. Szg. 1917. IV. 15. (Szurdokig
1928. V. 22. (U.), 1931. nyarán  Kolb, Dániel és Osthelder müncheni le- 
pidopterológusok a Kishalaién melletti Vörsön kizárólag ezt a válto­
zatot gyűjttöték (33., p. 51.) Másodiknak Balogh Imre jelenti hazai
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előfordulását (9., p. 60.) A z  A 1 1 6 l d 1 a u u a j á r a  n é z v e  ú j. — 
1581). Em. ni. ab. obsoietnria Zeit. .Maglód 1955. V. 50. (Eriedrich). E/. 
a főképpen Lappföldiül és b innországban gyakori (44.. p. 599.) alak 
a z  A l f ö l d  é s  M a g y a r o r s z  á g f a u n á j á r a n é z v e  ú j.
159. Biipalns pininrius I.. Cs. 1957. V. 9, 16, 19. (U.j, 1914. V. 25. 
(Uj.) — 159a. Bup. pin. ab. fUmescens B. IVhile. Cs. 1957. A’. 16. (U.j, 
1915. V. 18. (IJj.), Ppsz 1955. VI. 9. (U.) A z  A l f ö l d  é s  M a g y a r ­
o r s z á g  f a u n á j á r a  ú j. — I59ni. Bitp. pin. ab. clziurdzijnskii Kol • 
ler. C s. 1927. V. 19. A z A I f ö l  d é s M a g y a r o r s z á g f a u n á j á ­
r a n j.
160. Selidoscnm plumurin Scliitl. Szg. 1929. Vili. 50. 1940. V ili .  
29. (U.)
161. Scodiona ccnspersaria ab. turiurnria Bsd. Eli. 1914. VJ. 15, 
22. (S.). 1914. V.. VI. 16, 19—21. (Uj.)
162. Aspilntes formostiria Ev. Ppsz. 1928. Vl I. 11. (Kolb), Sári­
turján  1956. VI. 19. (Sz.) lsnieretcs még Csornáról és Vörsről. ahol 
1942. VII. 6-dikán dr. Vargha Cy. két példányban gyűjtötte, vala­
mint a szlavóniai Jankováczról, ahol Koca Gy. hernyóját találta. (50., 
p. 66.) —■ 165. Asp. gilnaria E. Cs. 1914 IX. 10. (S.), 1925. VII. 50
1929. VIII. 20, 1956. V ili. 50. (U.), Php. 1959. IX. 8. (Sz.), Szg. 1929. 
V ili.  50, 1940. IX. 1, 1941. V ili. 24. (U.; — 165a. A*p. giloariu ab. 
conspersariu Stgr. Cs. 1917. IX. 8, 1925. VII. 50, 1956. V ili. 50. (U.j, 
Php. 1959. IX. 8. (Sz.). Szg. 1929. VII. 50, 1959. Vili. 28. (U.)
A fentiekből láthatjuk, hogy alföldünk Geometrida faunája, bár 
fajgazdagság tekintetében messze elmarad hegyvidékeink araszoló 
lepkevilága mögött, szegényesnek mégsem mondható. A kisebb fajszá- 
"iot nagy mértékben pótolják az Altöldün élő állatföldrajzi érdekes­
ségek, mint amilyen pl. a Chondrosoma fiducinria Anker nevű 
s z t y e p p r e I i c t u m, az úgyszólván szemünk láttára fokozatosan 
észak felé terjedő p o n t u s i  Eilicrinia trinotuta Metzner, a tölgyfá­
hoz kötött, de a biotópokban rendkívüli módon válogató sporadikus 
elterjedési! fíoarmia Vierílii Bohatsoli vagy a m e d i t e r r á n  Íjainál 
képviselő Boarmin umbraria llb., amelynek a hernvója az olajfán él.
A’égiil összefoglalva a faunisztikai eredményeket: jelen dolgoza­
tomban számtalan új Iclőhelv felsorolása mellett alföldünkről először 
közlöm k é t  f a j n a k  é s 22 v á l t o z a t n a k ,  egész Magyarország 
területéről pedig 15 G e o  m c t r i d a - a l a k n a k  az előfordulását. 
Ehhez jön még mint rendszertani eredmény a 5 t u d o m á n y r a  uj  
i <> r m a.
Í H O D A I . O M .  —  I . 1 T K H  A T U R .
1. Abafi-Aigiscr, (Pávcl, lő & Uluyk. T .: txpkloiptera. (In: Fauna Regni Hun­
gáriáé, Riulnpest 18<)l>, p. 1—80.)* — la. Ah 'fi-Aigner, L.: Kecskéinél rovarfaunája 
(Uov. Lap. 1, 18D7, p. 80—87.)* — 2. Alxiii Aigner. I..: A magyar lepkefauna gyara-
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podása 1899-ben. (Rov. Lap. 7, 1900, p. 170—171.) — 3. A ha fi-Aigucr, L.: A horvátor­
szági lepkefauna. (Rov. Lap. 9,1902, p. 58—61.) — 4. Abafi Aigner, L.: Feszéri kirán­
dulásaim.* (Rov. Lap. 0, 1902, p. 75—82) — 5. Abafi-Aigncr ,L.: Kirándulás 
Abauj-Toma megyébe, (Rov. Lap. 10, 1903, p. 71—75, 07—100.), — 0. Abafi-Aig- 
ner, L. : Lépked térések a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményéből. (23 ábrával). 
(Rov. Lap. 14, 1907, p. 79-88, 122—131, 1 18-153, 178-181, 210—242.)* — Oa. Abafi 
.A'ilgncr, L.: Magyarország lepkéi. Bpcst 1907, pp. 137.* — 7. Abafi-Aigncr, L.: 
Adalék a Magyar Tcngermellik, llorvá(ország és Dnunáeia lepkefaunájához. I.— 
II.) (Rov. Lap. 17, 1910, p. 55—57, 71—105.) — 8. Balogh, I.: Acidalia corrivala- 
ria Krctsclunar az Alföldön. (Föl. Lat. Hang. 3, 1938, p. 104.)* — 9. Balogh, I.: 
Adatok Budapest Macrolepidoplera faunájához (Föl. Fut. Ilung. 4, 1938, 1—3 
fii/V, p. 58—01.)* — 10. Bezsilla, L.: Uj lepkeaberratiok Budapest környékéről. 
Neue Lepidopteren-Abcrrationen aus dér Unigcbung von Budapest. (Föl. Enl. 
Ifung. 8, 1043, p. 68—71.)* — 11. Faradja, A.: Die Rrossschmelterlinge, (les König- 
reichs Rumánien. (Iris 9, 1896, p. 7—112.) — 12. Gerva, 1'.: Az Eilierinia cor-
diaria életmódja. (Rov. Lap. 14, 1907, p. 76—79.)* — 13. Csíki, E.: Zcrny, II.: 
I'ormenkreis von Lythria purpuraria IJ. (Rov. Lap. 23, 1016, p. 50.)* — 14. Cze- 
kelius, D.: Adalék Erdély lepkefaunájához. (Rov. Lap. 13, 1006, p. 84--86.) — 15.
Czekelius, 1).: Beit ragé zűr Sdímcllerlingsfauna Siebenbiirgens VI. (Verh. u 
Mitt. Sieb. Ver. Naturw. 67, 1917, p. 1—Oh.) — 16. Czekelius, I).: Beitráioje zűr 
Sehmelterlingsfauna Sicbenbürgens. (Verh. u. \litt. des Sicbcnbnrg. Yereins für 
Naturw. Hermannst. 72—74, 1022—102-1. p. 218—257.) — 17. Dahlström, (iy.: Ada­
tok a magyar lepkefaunához. (Rov. Lap. 7, 1900, p. 11.1—117.; — 18. llahlström,
Gy..: Eperjes környékének araszoló pilléi. (Rov. Lap. 8, 1001, p. 116—120, 160—171. 
—■ 19. Dániel, F. u. Kohl, L.: Beilragé zűr EepidopH'ren-F'auna Zcntral-Ungarns 
(Miit. Miineli. Ént. Ges. 20, 1030, p. 10—70.)* — 20. Diószeghy, L.: Die Lepidopte- 
renfauna des Bctyezátfcphirgc. (Verh. Mitt. Sieb. Ver. Naturw. Ilermamist. 79/80. 
1029/30, p. 188—280, Tat. I—11.) — 21. Diószeghy, E.: Die Eepidoptcrenfauna des 
Iíetyczálbirge, Nachlrag I. (Verh. Miit. Sieb. Ver. Naturw. Ilcrmannst. 82/93. 
1933/34, p. 109—126., Taf. 1.) — 22, Diószeghy, L.: Einige neue Varietáten und 
Abierrationen von Sehmeüerlingen ima edne neue Nocluide aus dér Umgebung 
von Inén (Borosjenő) Jud. Arad, Rmnánien. (Verh. Miit. Sieb. Ver. Naturw. 83/84. 
1033/1034, p. 127—132, Taf. I.) — 23. Erdős, J.: Eilierinia Irinolala Melzn. a 
Nagyalföldről. (Föl. Enl. Hung. 4, 1038, p. 53—55.)* 21. Fischcr, II.: Adalék Kas­
sa környékének lepkefaunájához 111. (Rov. Lap. 13, 1006, p. 150—153.) — 25. Kor 
sler, W.: Geometridae. (In: Dániel, h'. & Forster, W.: Eisto bér dei Bátorliget 
(Nyírbátor, Nordoslungarn) gesamnulten Maerolepidopleren. (Fragm. Faun. Ilung. 
.3, 1940, p. 24—26.)* — 20. Gergely, I.: Adatok az Eilierinia Irinolala Melzn. el­
terjedéséhez. (Föl. Ént. Hung. 4, 3—1. fii/.., 1030. p. 98—100.)* — 27. Gracscr. lé 
& Szcnt-Ivány, J.: Breilaiij zűr Kenntnis dér Eepidoptcrenfauna dér llalbinsel Ti­
hany. Adatok a tihanyi félsziget k'pkefaunájának ismeretéhez. (A Magvar Bioi. 
kut. Műnk. 12, 1910, p. 213—214.)* — 28 Hormuzaki, G.: Die Eutwieklung dér 
ruropűisehen Le] idoptereiifauna seit Jer Tcrliürzeit im Eichte dér 1‘alaogeo- 
graphie, Fflanzcngcvig.raphie und 1'alüontologie. (Bull. Eac. Stiinle C.ernauti 4, 
1020, ]). 50—135.)* — 20 Kárpáti, .1. & Eakalos, I).: Újabb adatok Magyarország
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lopkefaunájához. (Hov. Fap. 14, 11107, ]>. 117—122.)* 30. Koca. Gv.: P illog fauni 
leplira Hrvatske i Slavonije. (Glasnik lír. naravoslnig. tlruzlva 13, 1931, iip. 1—07 >
— 31. Kosa, Gv.: Fcpidoptcrologiai adatok. (Hov. Lal.p. 8. 1901. p. 10.) 32. Koca 
Gv.: Fepkészel i megfigyelések (Hov. Kap. 9. 1902. p. ;>0—58).— .33. Kolb, L.: Goomeln- 
<lae. (In: Dániel, G., Kolb, L. & Ostbelder, 1 :  Weitere IMI ragu zűr Jjepidopteren- 
Fauna dér ungarisschon Tiefobene. (I) Ént. Z Iris Drcsdon 49, 193.1, p. 26—52.)*
— 34. Kúthy, B.: Adatok Kiskítnlialas rovarfaunájálioz. Beitrag zűr lnsekten-
fauna von Kiskunhalas. (Föl. Fut. Ilung. 5, 1910, p. 7—9.)* — 35. Kürtösi, k: Az 
liilicrinia trinotala Met/.n. újabb termőhelye. (Hov. Kap. 18, 1911, p_ 125.)* — 36. 
Nócsey, J.: Barsmegvc nagy lepkéi. Hl. F. Gooinetrao. (Hov. Kap. 7, 1900, p. 78— 
81.) — 37. Pazsiczkv, .1.: Négy bet a vrálnai völgyben. (Hov. Kap. 1916, p. 157­
163.)* — 38. Pazsiezky, J.: Az Anipliidasis betularia K. var. funebralis Fanib. 
előfordulása Budán. (Hov. Fap. 21, 1917, p. 125—120.)* — 39. Pillich, F,: Kep- 
készeti feljegyzések. (Hov. Kap. 18. 1911. p. 157—162.) — 40. Pillich. ]’.: Simon 
tornya és vidékének lepkéi. (Hov. Kap 16, 1900, p. 53—56.) — 41. Pillich, F.:
Gyűjteményem néhány eltérő lepkéjéről. (Hov. Kap. 16, 1909, p. 82—86. — 42.
Pillich, F.: Aus dér Arthropoüenwelt Simonlornva’s. Fin monographischer Bei 
trag. Simontornya, 1914. pp. 172. — 43. Prout, I.. B.: Die spannerai tigen Nacht- 
faltor (In: Seitz, A.: Die Gross-Schniellerlinge dér Frde 1. Abt. Die Gross-Sdimet- 
lerlinge des palüarktischen Faunengcbietes. B. 4, Stuttgart 1915, pp. 479.) — 44. 
Prout, K. B.: Die paláarktischen spannerartigen Kachfalter. Subfam. Brephinac- 
Karentiinae. Supiplcment, (In: Seitz. A.: Die Gross-Schmcltcrlingc dér Erdin. Stutt­
gart 1934—38, p. 1—253.) — 45. Hebel, II.: Die Kicpidoptcrcnfauna von Herkules- 
had und Orsóvá. (Ami. K. K. Nalurli. llofmms. 25, 1911, p. 253-430.) — 46. He­
bel, II.: Adatok Magyarország Icpkefaunájához. (Hov. Faj). 22. 191:5, p. 171—190.)*
— 47. HelXcl, II.: Óbor die őrsien Sliinde von Fvlhria purpurata F. und. purpura- 
ria F. (Verh. K. K. Zool. Bot. Ges. Wien 00, 1916, p. (119.)—(153.)* — 48. lUv 
lsei, II.: Adatok Magyarország Icpkefaunájához. (Lepkék Zenggröl és környéké- 
lől.) (Bov. Lat). 28, 1916. p. 103—119.) — 49. Bolschild, N. Gh.: Adatok Magyar­
ország lepkefaunájához. (Bov. Lap. 18, 1911. p. 80—15'.) 50. Hothschild, N. Cn.: 
Adatok Magyarország lepke-faunájához.( Rov. lap. 18,1911. p .36— 13.) — 51. Hotschüd. 
N. Kh.: Adatok Magyarország Icpkefaunájához. (Bov. lap. 19,1912, ]). 21—29.)—52. Hot- 
schihl. N. Gh.: Adalok Magyart rszág lepkefaunájához. (Hov. lap. 20,1913. p. 06—91 )*
— 53. Bolschild, X. Gh.: Adalok Magyarország lepkefaunájához. (Hov. Kap. 20,1913, p.
170—173.)* 54. Hothschild. N. Gh.: Adatok Magyarország lepkefaunájához. (Hov. Kap 
21, 1914, p. 27—53.)* — 55. Schawcrda. K.: Bcitiáge zűr Ijcpidopterenfauna dér 
lvfoalisehen Kiiste und Ncnbcschreibungcn (Itis 35, 1921, p. 111—138.) — 56.
Schawcrda, K.: Sammelicrgebnisse aus Warasdin Teplilz. (Fut Zcitschr. 51, 1941, 
p. 261—264.) — 57. Schwingenschuss, F.: Mitteilímgcn iiber ciné Somnicltour in 
«Iic Zcntralkíirpaten. (Verh. Zool. Hot. Ges. Wien 65, 1915, p. (76.)—(85.) — 58.
Szcnt-Ivánv, J.: Kőszeg vidékének lcpkiTnunája I. The Huttorflies of the Fnvirons 
of Kőszeg I. (Vasi Szemle 4, a Kőszegi Múzeum Ivozl inényei. K sorozat 4. szám. 
1937. j). :«i5—380.) — 60. Szent-Ivány, ,K: Faliiupscslis or. var. alhingensis Warn. 
in dér grossen I’ngarisehen Tiefobeine. (Zeilschr. oest. l'.nl. Aer. Wien 2$, 1938,
l>p. 2.)* — 61. Fepidopteroloigiai jegyzetek 1. (Fok Fut. lluug. 3, 19.58, ]). 113—
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115.)* — 02. Szent-Ivány, J.: A történelmi Magyarország nagy lepke faunájának 
elemei. — (Ili elementi delta fauna (lei Maerolepidotleri in Ungheria storica. (Fok 
Ént. II l i i i g .  3, 1038, |>. 133— Ilik *  —  03. Szent-Ivány, J.: Nova data lepidoptero- 
logica ex Hungária Ilistoriea. (Fragm. Faun. llung. 1, 1038, p. 13.)* — 04. Szent- 
Ivány, J.: Beitrag zűr Lcpidoptiircnfauna dér Pólharasztpuszta. (Gr. Ung. Tiefe- 
bene.) (l'ragm. Faun. Hung. 1, 1038, p. 05—70. * — 05. Szent-Ivány, .f.: Cidaria 
(Xanthorhoü) obstipata ab. Kutlni nov. ail). (Fut. Zicitsdir. 52, 1030, p. 57 -58.) —
00. Szent-IK’ány, J.: Lepidopterologiai jegyzetek 111. Fok Hat. Hang. 5, 1010, p
1. )* — 00a. Szent-Ivány, J.: Lcpidopteiologiai jegyzetek IV. (F’ol. Ivet. llung. <•. 
1911, p. 121—128.)* — 07. Szent-Ivány, .1.: Adatok Tis.zaderzs letpkcfaunájának is­
meretéhez. Beitrag zűr Kenntnis dér IvepiidopU renfauna von Tiszaderzs. (Fok 
Ént. llung. 7, 1942, p. 100—112.)* — 03. Szent-Ivány, J.: Faunistisehe und oekolo- 
gisehe Beobachtungein an den Liapidopteren dér Halbinsel von Tihany. (Magv. 
Biok Kút. Műnk. 15, 1033, jk 310—357.) -  00. Szent-Ivánv, J.: Contributo alla 
conostenza dclla fauna maerolepidotterologioa (lei dintorni di Iled'z. (Fragm. 
Faun. llung. 0, 1043, p. 21—23)* — 70. Szent-Ivány, .1 : í;b r die Systomatik, Vcr- 
breihing und Biologie. cin ige r ungariseher Noetudien und Geomclriden. (F’rágni. 
Faun. llung. 7, 1914. im Hímek.)* — 71. Szent-Ivány. .1.: Gvnandromorphok, új ala­
kok és lelőhelyek a magyar lepke faunában. (Fok Fait. llung. 0, 1011, sajtó alatt.)* 
— 72. Uhryk, G.: Boarmia umbraria Ilb. újabb előfordulása hazánkban. (Hov. 
Lap. 11, 1001, p. 149.) — 73. lllbrich, Fi.: Adalék Vasni oye lepkefaunájához. (Bor. 
Lap. 11, 1904, p . 8— 10 .) — 74. Ulbrirh, H.: I.-ívzeg és környékének nagy lepkéi, 
(lvnumeratio Maerolepidopteroriiin eirea lsar.zeg collcctoniin.) (Hov. Lap. 23, 101G. 
p. 80—100.) — 75. Ulbrieh, ív.: Isaszeg és környékének nagy lepkéi között előfor­
duló varietások és aberratiok. (Hov. kap. 21, 1017, p. 75—79.) — 70. Vángel. J.: 
Adatok Magyarország rovarfaunájához. II. Lepidoplera. (Hov. Lap. 12. 1905, p. 
32—35, 48-52, 71—74. 112—118.)* — 77. Yellay, I.: Adatok Szeged faunájához. V. 
Lepidoplera. (HUv. Lap. 0, 1809, p. 183—181.)* — 78. Welirli, E.: t ’her eine neue 
dér oliinesieh-japanischen displicons Btl. naiheslehende Boarmia und eine dér B. 
confiTcnda Btl. ahnliche llasse des B. punci inai is Seap. aus Zenlralungarn. (Ee- 
pid. Ilet.) (Mitt. Miiueh. Ént. Ges. 22, 1032. p. 33—37, Taf. I.) — 70. Wehrli, FT.1 
Die paláarktischen spannerarligen Nae'Ii tfal tér. Siippli menet. Suhfam. Bivuniiinar. 
(In: Seitz, A.: Die Gross-Schmetlerlingc dér Erde, Stuttgart 1030 —, sajtó alatt. 
80. Zcrny, II.: Formcnkreis von Eylliria purperaria L. (Verh. Zool. lót. Q-s. 
Wien 66, 1910, p. (|I8) — (25.) fig.)*
Táblamagyarázat. _  Tafelerklarung.
1. ábra — Fig. 1. Sehislostefetjt deeussala ah. ipraeclara Stdgr. (Borosjenő)
2. Alira. — Eig. 2. Sehistostege deeussr.ia Bkh. (Borosjenő)
3. ábra. — l'ig. 3. Schislostege docussata var oeeoh? ( Husz.lu.sz.er.)
4. ábra. — I-'ig. 4. Srhistostege dorussata var oeeok? (I'iiszlaszer.)
n. ábra. Fig. 5. Sehislostege deeussala trans var. diaaaria Schaw. (Borosjenő.)
6. ábra. — Fig. 6. Schistoteg deeussala f. Mihályii nov. f. (Budapest.)
7. ábra. — Fig. 7. Sdliástostege deoussata al>. fortifioata Tr. (Borosjenő.)
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8. ábm. _  Kig. 8. Sdiistos'.^ge decussata ab. infuniata '111. Mcig. (Budapest.)
Bei!rag zűr kenntnis dér Pbaenologie und Verbreihing dér (íeometri- 
den in dér Grossen Ungarisehen lo 'lebcnc Von JL)r. J. Szent-Jvány
(Budapest.)
(Zusammen lassúiig.)
I)er Verl’asser veiöHenllicbt die I* uiidortsangaben der Sammlung 
<les l ngariseben National-Miiseiims. Die Abkiirzung der üfters vor 
koiiimenden Fundorts- und Sammlernamen findrn wir auf S.? Es iver- 
. den zioei für  die Fan na der l ie f  ebene nene Arién, 23 fúr  die Fonna 
der Fiefebene nene Farmén and 13 fúr die honná Fngorns nene Far­
mén nacbgew iesen. Es iveiden atisserdem 3 fúr die ll'issenscltaft nene 
Farmén Leseimében. Die kurze Diagnose dicsér Komién ist die fol- 
gende: 1. Lythria purpuraria forma Bartuczi nov. f. Aulfallende albinistiselic 
Eorm. Die Crundfai be ihrer Yorderl liigel ist sebmutzigweiss. Der Vor- 
dere Teil des Zentralfeldes und das VVurzelfeldt ist braunlieb orange- 
gelb, die (listaié lliilfte der Zelle gell gran. Die iiraemarginale Quer- 
bnie koinnil ganz selnvacli in Vorseliein. Ilire Grundfarbe ist niclit 
purpurrot, sondern liell gran. Die Unterseite der Vorderfliigel ist aus- 
ser dem braimlicbgelben Wurzelteil und der vorderen Idálfte des Mit- 
telfeldcs. fást ganz vveiss. Die iiussere Querlinic ist liier ganz ver- 
loschen. Die 11intér11iigei sind oben wie unlen orangegelb. Eundori: 
Ujszász 26. V ili .  1915. (I.eg. Sclunidt). Ilerrn Professor Dr. Bariuez, 
deni Direktor des Wissenscbaftlicben Instiiuts liir die Erforsclmng der 
Engarisielicu Tiefebene gewidmel. — 2. Lythria purpurata forma Dezsőfi 
nov. f. G rundfarbe der Yorderlliigel graulieli purpurrot. Das Distal- 
leld selnvacli gell; bestreut. An dem Wurzel- und Zentralfeld der Vor- 
derlliigel befindet sitii eine ganz eigenartige orangegelbe Zeicbnung. 
Dicse bestelit aus eiiiem langliobeii Yicreck (von dem Yorderrand). Iiin- 
ter dicsem seben wir eine liinglielie Binde, die etwa von der Fliigel- 
mitte bis zűr I'liigelwurzel liiult. Die Hintcrf liigel sind orangegelb. vor 
dem I linterrand gran. Die Unterseite der Yordei l liigel ist orangegelb, 
der Apex und der Samu purpurrot. Unterseite der Ilintei-fIiigel pur- 
purrot, gran besprengelt. Kundortsangabe: .Naturscbutzgebiet von Pót- 
baiasztpuszta 27. VI. 1940. (Lég. Szent-Ivány). Ilerrn Biirgermeister 
U. Dezső gewid met. — 3 . Schistoslege decussata farma Mihályit nov. 
( In t.  I. Kig. 6.) G rundfarbe beli gelbraun. Von der typiseben Zeich- 
nnng ist nur der liclle Samu bezw. der selimaU Saumband zu erken- 
nen. Die von der Zelle (listai alibin lende belien Querbinde gébén dem 
I ier cin ganz fremdartiges Ausseben. I’undortsangabe: Budapest 1925. 
VI. 10. (Leng. Mihályi.) De m Sammler. Ilerrn Studienrat Dr. F. Mi- 
bályi gewid met,
t ’ber einige andere Arién werden cbenfalls systematisebe Bemer- 
kungen gemaebt. und liir einige, bislier nur von wenigen Punkten Un-
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garns bekannten Tieren weitere Fundortc angcgeben. Bon rínia punc i t- 
nalis subsp. magyarica  Welirli sclieint in IJngarn keine gcograpliisclie 
Rasse zu bilden, da die Stammform und die Fönn consobrinaria Bkh. 
ebenso haufig sind. Auffallend gross ist die Variationsbreite von Scitis- 
iostege decussuia Bkh. in Ungarn. (S. Taf. J.)
Dr. S'/.ent-lüúni) József 
(Budapest)
